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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obvinenému Ing. 1. X. pre
pokus obzvlast’ zadvazného zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 14 ods.
1, § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 20. novembra 2018 v
Bratislave o dovolani obvineného Ing. 1. X. proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 19. januara 2017,
sp. zn. 3To/43/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Ing. I. X. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) zo 17. oktobra 2014, sp. zn. 2T/67/2014,
bol obvineny I. X. uznany za vinného v bode 1) z pokusu obzvlast zdvazného zloCinu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 14 ods. 1, § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.
uc¢inného do 21. decembra 2012, v bode 2) zo zlo¢inu danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zék. u¢inného do 21. decembra 2012 a v bode 3) zo zlo¢inu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a¢inného do 21. decembra 2012 na tom skutkovom zéklade, zZe

1) ako podpredseda predstavenstva a vykonny riaditel’ spolo¢nosti G. D., a. s., so sidlom D., G. Q. X,
ICO: XX XXX XXX vytvoril fiktivne zavizky spolo¢nosti G. D., a. s. vo¢i fyzickym osobam Ing. I. Z.,
nar. XX. C. XXXX, Ing. I. J., nar. XX. L. XXXX, Ing. I. X., nar. XX. S. XXXX, a Ing. C. X., nar.
X. S. XXXX, takym spoésobom, Ze v presne nezistenej dobe v mesiaci december 2011 dal pracovnicke
pokladne spolo¢nosti R. S., nar. XX. K. XXXX pokyn na vystavenie prijmovych pokladni¢nych
dokladov, na zaklade ktorych mala prijat’ do pokladne 16. decembra 2011 (prijmovy pokladni¢ny doklad
&. 31916475) od Ing. 1. Z. 80.000,- eur, dita 20. decembra 2011 (prijmovy pokladni¢ny doklad &.
31916485) od Ing. 1. X. 45.264,- eur, dia 20. decembra 2011 (prijmovy pokladniény doklad ¢.
31916488) od Ing. 1. J. 30.000,- eur, pricom k realnemu prevzatiu finanénej hotovosti pracovni¢kou
pokladne nedoslo, nasledne dal pracovni¢ke pokladne spolo¢nosti R. S., nar. XX. K. XXXX pokyn na
vystavenie vydavkového pokladnicného dokladu ¢. 31911425 z 21. decembra 2011 na 180.264,- eur a
to na ucel hotovostnej uhrady dodavatelskej faktary ¢. 102011075 z 30. novembra 2011 vystavenej



spolo¢nostou J..K.. spol. s r. 0. so sidlom Z, K P. X/X, ICO: XX XXX XXX, za vykonanie
skryvkovych prac, ktoréd bola fiktivna, nakol’ko v skuto€nosti skryvkové prace ani iné prace vykonané
neboli, pricom realne pracovnitka pokladne R. S., nar. XX. K. XXXX, vydaj hotovosti z pokladne vo
vyske 180.264,- eur nevykonala, tymto konanim Ing. I. X. porus$il svoju povinnost ustanoveni
vS§eobecne zaviznym pravnym predpisom - § 194 ods. 5 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
podla ktorého ¢lenovia predstavenstva su povinni vykondvat svoju pdsobnost’ s naleZitou
starostlivostou, ktora zahffia povinnost vykonavat ju s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spoloCnosti a vSetkych jej akcionarov a pri vykone svojej posobnosti nesmu uprednostiiovat’
svoje zaujmy, zdujmy len niektorych akciondrov alebo zdujmy tretich os6b pred zaujmami spolo¢nosti a
pri redlnom zaplateni tychto fiktivnych zaviazkov zo strany spolo¢nosti G. D., a. s. so sidlom D., G. Q.
X, ICO: XX XXX XXX, (aktudlne G. D., a. s. v konkurze) by tejto spolo&nosti spdsobil $kodu vo
vyske 155.264,- eur,

2) ako vykonny riaditel’ a podpredseda spoloénosti G. D., a. s. so sidlom D., G. Q. X, ICO: XX XXX
XXX, v presne nezistenej dobe v mesiaci december 2011 predlozil na zi¢tovanie do Uctovnictva
spolo¢nosti G. D., a. s., dodavatel'sku faktaru ¢. 102011075 z 30. novembra 2011 v sume 180.264,-
eur s DPH, vystavenu spolo¢nostou J.. K.. spol. s . 0. so sidlom 7., K. P. X/X, ICO: XX XXX XXX,
za skryvkové préce, a to aj napriek tomu, ze vedel, ze predmetna dodéavatel'skd faktura bola fiktivna,
nakolko skryvkové prace uvedené v jej popise ani in¢ prace neboli nikdy redlne vykonané a
spolo¢nostou G. D., a. s. neboli ani nikdy redlne zaplatené, nasledne dia 27. decembra 2011 bolo za
danovy subjekt G. D., a. s. (aktudlne G. D., a. s. v konkurze), so sidlom D., G. Q. X, ICO: XX XXX
XXX, DIC: XXXXXXXXXX, ICDPH: D., podané spravcovi dane - Daflovému tradu Zilina, pobocka
Martin dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie mesiaca november 2011,
pricom danovy subjekt G. D., a.s. si na zaklade tohto danového priznania uplatnil voc¢i prislusnému
danovému uradu nadmerny odpocet DPH vo vyske 201.928,50 eur, nakol’ko dai na vstupe uviedol vo
vyske 417.272,84 eur a dain na vystupe vo vySke 215.345,42 eur, pricom do dane na vstupe bola
zahrnuté aj fiktivna dodavatel'ska faktara ¢. 102011075 z 30. novembra 2011 v sume 180.264,- eur s
DPH vystavena spolo¢nost'ou J.. K.. spol. s r. 0. so sidlom Z., K P. X/X, ICO: XX XXX XXX, za
skryvkové prace, nasledne bola spravcom dane - Dafiovym uradom Zilina, poboéka Martin vykonana u
danového subjektu G. D., a. s. danova kontrola k DPH za zdanovacie obdobie november 2011 na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti, na zaklade ktorej spravca
dane neuznal narok na odpoéitanic dane z faktary ¢. 102011075 z 30. novembra 2011 na sumu
180.264,- eur, z toho 20% DPH 30.044,- eur, nakol’ko dodavatel’ prac spolo¢nost’ J.. K.. spol. s 1. 0. so
sidlom Z., K. P. X/X, ICO: XX XXX XXX, nepreukazal, Ze k dodaniu sluzby realne doglo, ¢im Ing. 1.
X. konal v imysle zadovazit' v pripade zaplatenia celej vysky uplatneného nadmerného odpoctu DPH
neopravneny prospech pre spolo¢nost’ G. D., a. s. (aktualne G. D., a. s. v konkurze), so sidlom D., G.
Q. X, ICO: XX XXX XXX, vo vyske 30.044,- eur na ujmu §tatneho rozpoétu Slovenskej republiky,

3) ako vykonny riaditel’ a podpredseda predstavenstva spolo¢nosti G. D., a. s. so sidlom D., G. Q. X,
ICO: XX XXX XXX, v presne nezistenej dobe v mesiaci december 2011 predlozil na zi&tovanie do
uctovnictva spolo¢nosti G. D., a. s., dodavatel'sku faktaru ¢. 102011075 z 30. novembra 2011 v sume
180.264,- eur s DPH, vystavenu spolo¢nostou J.. K.. spol. s r. 0. so sidlom 7., K. P. X/X, ICO: XX
XXX XXX za skryvkové prace, a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze predmetnd dodavatel'ska fakttra bola
fiktivna, nakolko skryvkové prace uvedené v jej popise ani iné prace neboli nikdy redlne vykonané a
spolo¢nostou G. D., a. s. neboli ani nikdy realne zaplatené, ndsledne diia 2. aprila 2012 bolo za danovy
subjekt G. D., a. s. (aktualne G. D., a. s. v konkurze), so sidlom D., G. Q. X, ICO: XX XXX XXX,
DIC: XXXXXXXXXX, ICDPH: D. podané spravcovi dane - Datiovému tradu Zilina, pobotka Martin
danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie od 1. januara 2011 do 31.
decembra 2011, priCcom do daniového priznania bola zahrnutd aj fiktivna dodévatel'skd faktara ¢.
102011075 z 30. novembra 2011 v sume 180.264,- eur s DPH vystavena spolo¢nostou J.. K.. spol. s r.
0. so sidlom Z., K. P. X/X, ICO: XX XXX XXX, za skryvkové prace, na zéklade oho doslo zo strany
danového subjektu G. D., a. s. k navySeniu danovej straty za zdanovacie obdobie od 1. januara 2011 do
31. decembra 2011 o sumu 28.541,80 eur, ¢im svojim konanim Ing. I. X. spdsobil, ze v buducich
obdobiach mohla vzniknut® §tatnemu rozpoctu Slovenskej republiky ujma vo vyske 28.541,80 eur,
nakolko podla § 30 zédkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov je mozné od zakladu dane danovnika,
ktory je pravnickou osobou odpoéitat daiiovlli stratu rovnomerne pocCas najviac Styroch (v case



spachania skutku siedmich) bezprostredne po sebe nasledujucich zdanovacich obdobi.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 237 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38
ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 21. decembra 2012 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
desat’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 4 Tr, zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom straZenia. Zarovein mu podla § 237 ods. 4, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil
ochranny dohl'ad na dobu osemnast’ mesiacov.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného siidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Ziline (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim z 19. januara 2017, sp. zn. 3To/43/2015, zamietol podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému Ing. I. X. a jeho obhajkyni JUDr. Ivici
Firstovej dorucené 3. aprila 2017, podal obvineny prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného
obhajcu JUDr. Réberta Hronceka 12. jila 2017 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.

c), g), 1) Tr. por.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. videl obvineny v nezdkonnosti
rozhodnuti konajicich sudov, pretoze ignorovali zasady trestného konania tykajuce sa preukazovania
viny obvineného a navyse krajsky sud sa ziadnym spésobom nevysporiadal s argumentaciou obvineného
uvedenou v doplneni odvolania z 3. januara 2017, ¢o podla nazoru obvineného robi toto rozhodnutie
arbitrarnym.

K poruseniu prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. doslo zo strany konajicich
sudov aj nevykonanim dokazu (obhliadky) navrhnutého na hlavnom pojednavani 25. jula 2014.
Prvostupniovy stid vykonanie tohto dokazu odmietol s poukazom na § 272 ods. 3 Tr. por., ¢im podla
obvinen¢ho doslo k nespravnej aplikdcii procesného predpisu. Navrhovany dokaz sa totiz netykal
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno zistit” inymi, uz skoér navrhnutymi
dokazmi, naopak, tykal sa skuto¢nosti, ktori obvineny namieta pocas celého trestného konania, a sice
ze prvostupiiovy sud zle definoval uzemie, na ktorom mali byt vykonavané prace v suvislosti so
zmluvnou $pecifikaciou a naslednou lokalizaciou, ktoré mali byt udajne fiktivne. Presné definovanie
dotknutého tizemia je totiz rozhodujicou skuto¢nostou a ak by bolo predmetné tizemie spravne
identifikované (¢im by doSlo k preukdzaniu vykondvanych prac), bolo by to pre trestné konanie
rozhodujuce a zasadné, ked’ze by nemohla byt naplnena skutkova podstata trestného ¢inu danového
podvodu.

4) K naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. doSlo podla obvineného
pouzitim vypovede svedka O. D., ked’ze jeho vypoved’, uskutoénena po zadati trestného stihania, av§ak
pred vznesenim obvinenia, bola oboznamend na hlavnom pojednavani. Podla obvineného mal
prvostupiiovy sud postupovat’ tak, ze mal tohto svedka vypocut’ bez pouzitia jeho vypovede vykonanej
pred vznesenim obvinenia.

V rémci namietok vztahujucich sa k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny
poukazal na jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzicho majetku, priCom v suvislosti s objektivnou strankou tohto trestného ¢inu zdoéraznil, ze
obligatérne sa na jej naplnenie vyzaduje vznik nasledku, ktorym je $koda, eventualne redlna hrozba
vzniku Skody. TaktieZ musi byt v rdmci dokazovania v trestnom konani zistené, ¢i konanie pachatela
bolo v rozpore s platnym pravom a ¢i medzi konanim péachatel'a a nasledkom, ktory nastal alebo hrozil,
existovala pricinna suvislost’.

Podrl’a jeho nazoru v predmetnej veci nedo$lo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, a to z toho dovodu, Ze nemohla vznikniit’ §koda v zmysle § 124
ods. 1 Tr. zak. Podla skutkovej vety uvedenej v rozsudku prvostupiiového sudu by Skoda vznikla pri
realnom zaplateni fiktivnych zaviazkov (vzniknutych zo zmluv o pdzicke). V tejto suvislosti poukazal na



rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009, v zmysle
ktorého ,,Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o pdzicke prenechéva veritel
dlznikovi veci ur¢ené podla druhu, najmé peniaze, a dlznik sa zavdzuje vratit’ po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu. Z citovaného zadkonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretic dohody
o pozicke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tito zmluva moéze byt uzavretd i Ustne alebo
konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia
zmluvnych stran, predovSetkym urcenie predmetu p6zi€ky; z obsahu zmluvy musi vyplynit i povinnost’
dlznika vratit’ veci rovnakého druhu (petiazi). Ked’ze tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej
uzavretin zakon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu p6zicky veritelom dlznikovi. Dokial’ k
odovzdaniu penazi nedojde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z poézicky nevznikne.” Z
uvedeného rozhodnutia je podl'a obvineného zrejmé, Zze po6zicka je tzv. redlnym kontraktom, k uzavretiu
ktorého dochédza az redlnym odovzdanim penazi, ktoré p6zicku tvoria (¢o znamend, Ze bez ich redlneho
odovzdania ziaden zmluvny vzt'ah nevznikne). Ak teda nedoslo k redlnemu odovzdaniu finan¢nych
prostriedkov, Ziaden zavézok medzi stranami nevznikol a bez existencie zavizku nemoéze ani vzniknat
Skoda. S uvedenou namietkou sa vSak konajice sudy ziadnym spdsobom nevysporiadali, ¢im doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu a k nespravnej kvalifikacii trestného ¢inu.

5) K redlnemu vrateniu pdziiek v predmetnej veci teda nedoslo a ani nemohlo dbjst, ¢o je podla
dovolatela zrejmé nielen z vyssie uvedeného, ale aj z vypovedi svedkov Ing. I. Z. a Ing. I. J., ktori
uviedli, Ze nedisponovali prijmovymi pokladniénymi dokladmi, ¢ize nemohli nijakym spdsobom
deklarovat’, Ze nickedy doSlo k poskytnutiu p6zi¢ky, navySe ziadne finanéné prostriedky neposkytli (v
podstate iba figurovali na u¢tovnych dokladoch) a preto ani ziadne vratenie financnych prostriedkov
nepozadovali. Zo skutkového stavu zistené¢ho konajiicimi sudmi je teda podla obvineného zrejmé, ze v
predmetnej veci iSlo iba o fiktivne uctovné doklady. NavySe, zo skutku popisaného v rozsudku
okresného sudu vyplyva podla neho jednoznaény zaver o tom, Ze pohnutkou pre vyhotovenie
uctovnych dokladov, na zaklade ktorych spolo¢nost’ disponovala finan¢nou hotovostou a na zaklade
ktorych obvineny mohol deklarovat’ finanénti hotovost’, bola hotovostna thrada dodavatel'skej faktury,
vystavenej spolo¢nostou J..K.. spol. s r. o.

S poukazom na to, Ze zavéizky z poziCiek boli fiktivne, obvineny konstatoval, ze v predmetnej veci
nemohlo dojst ani k vzniku §kody alebo k akémukol'vek inému realnemu tbytku na pravach spolo¢nosti,
pricom ak konajiice stdy tvrdia vo svojich rozhodnutiach opak, ide o vyklad zdkona v neprospech
obvineného, ktory je v trestnom prave nepripustny. Uvedenu argumenticiu podporil aj poukazom na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 7/2013, v zmysle ktorého ,,Akceptacia
urCenia vySky Skody na zdklade predpokladu - domnienky vyznievajucej absolitne v neprospech
obvinenych je pravne neprijatelnd, niclen vzhladom na moznost’ vyvratitelnosti, ale i v trestnom prave
vylucenej moznosti vykladu pochybnosti v neprospech obvineného.“ S uvedenymi namietkami
obvinené¢ho sa podla jeho ndzoru nezaoberal ani odvolaci sud, kedZze v odévodneni svojho uznesenia v
podstate rieSil iba skutocnost, Ze zmluvy boli zaevidované v uctovnictve spolo¢nosti, o vSak podla
obvineného nezaklada vznik zaviazku; navySe, predmetné zavdzky ani neboli prihlasené do
reStrukturalizacného konania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je obvineny toho nazoru, Ze konajiice
sudy sa nijakym spOosobom nevysporiadali s otdzkou pravdepodobnosti vzniku Skody a v jeho
neprospech aplikovali domnienku potencionality vzniku Skody.

Vo vzt'ahu ku skutku pod bodom 2) rozsudku prvostupniového stidu obvineny uviedol, Ze trestny ¢in
danového podvodu je dokonanym trestnym ¢inom. Konanim obvineného vSak nedoslo k poskodeniu
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, pretoze uplatneny nadmerny odpocet DPH nebol nikdy
vyplateny. Ani touto jeho namietkou sa vSak odvolaci sud nezaoberal a v odévodneni svojho rozhodnutia
len skonstatoval, Ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu danového podvodu podla § 277a Tr.
zak. postacuje konanie obvineného smerujice k zadovazeniu neopravneného prospechu na ukor Statneho
rozpoétu. Podla ndzoru obvineného vSak skuto¢nost’, Ze k poSkodeniu $tatneho rozpoc¢tu nedoslo, ma
zasadny vplyv na pripadné uloZenie vySky trestu a opomenutie tejto skuto¢nosti spdsobuje procesnu
vadu predmetného trestného konania. NavySe, odovodnenie uznesenia krajského sudu vo vztahu k
tomuto skutku povazuje obvineny za nezrozumitelné a zméito¢né, pretoze krajsky sud uvadza, zZe sa



nestotoznuje s jeho odvolacou namietkou, v zmysle ktorej pri trestnom ¢ine danového podvodu konanim
obvineného nedoSlo k poskodeniu Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, avSak na druhej strane
uvadza, Ze na spachanie trestného ¢inu danového podvodu v zmysle § 277a Tr. zak. sa nevyzaduje, aby
doslo k realnemu poSkodeniu §tatneho rozpoctu, ale postacuje len konanie smerujice k zadovazeniu
neopravneného prospechu na tkor $tatneho rozpoctu.

Pokial’ ide o skutok uvedeny v bode 3) rozsudku prvostupiového sudu, k nemu obvineny uviedol, ze
prvostupiiovy sud sa v odévodneni svojho rozsudku nijakym sposobom nevysporiadal s otazkou, ¢i
obvineny dokonal trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zak. Predmetny trestny Cin je
totiz dokonany az skutoénym vymeranim niz§ej dane (na jeho dokonanie preto nestaci len podanie
danového priznania, v ktorom dafovy subjekt neopravnene navySuje vydavky, €i znizuje prijmy).
Samotné deklarovanie dafiovej straty nemoze podla obvineného znamenat’, Ze doslo ku krateniu dane.
Na zaklade uvedeného nesthlasil s tvrdeniami o tom, Ze svojim konanim akymkolvek sposobom skratil
dan a doplnil, Ze ak by bol vyklad prvostupniového a odvolacicho sudu vo vztahu k tomuto trestnému
¢inu spravny, nebola by v jeho pripade mozna aplikacia u¢innej litosti v zmysle § 86 pism. e) Tr. zak.,
¢o je podla neho absurdné.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakona v § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj inych ustanoveni a
v zmysle § 386 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu, rozsudok prvostupnového sudu,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce a podla § 388 ods. 1 Tr.
por. prikdzal Okresnému sudu Martin, aby predmetnu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol, a to v inom zloZeni senatu. Zaroven obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
do rozhodnutia o podanom dovolani podla § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil vykon jeho trestu odiatia
slobody, ked’Ze podl'a jeho nazoru dva skutky z troch nie st ani len trestnymi ¢inmi a pri trestnom ¢ine
danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za ur¢itych okolnosti prichadza do
uvahy ulozenie podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiiatia slobody s probaénym dohladom v zmysle
§ 51 Tr. por. (spravne Tr. zék., pozn.) v spojeni s § 39 Tr. por. (spravne Tr. zak., pozn.).

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim z 31. oktobra 2017 vyjadril prokurator Okresnej
prokuratiry Martin, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze z vys$$ie uvedeného rozsudku okresného sudu
v spojeni s uznesenim krajského stidu, ako aj z konania, ktoré im predchadzalo, je zrejmé, Ze nie je
splneny ziadny z dévodov dovolania uvedenych

v ustanoveni § 371 Tr. por., a teda ani ziadny z dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a i)
Tr. por., na ktoré obvineny vo svojom dovolani poukazuje. Jednotlivé tvrdenia obvineného, ktorymi
odovodnuje existenciu nim uvadzanych dovolacich dévodov, povazuje prokurator v celom rozsahu za
irelevantné a rozhodnutia okresného stdu, ako aj krajského stidu povazuje za zdkonné a spravodlivé.
Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sud na verejnom zasadnuti uznesenim podla §
392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym 1. X. ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodov dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Zze obvinenym uplatnené doévody dovolania nie su v posudzovanej veci
zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomentit, Ze z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie (ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu) je uréené na



napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
urCenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [pozri napr.
rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka™) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ho dovolacicho doévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dévodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu
(pozrinapr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. [pozri rozhodnutie najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Teda pri zistovani dovodov dovolania dovolacim stidom je
rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatelom a nie ich ozna¢enie podl'a § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., poukazuje
najvyssi sud d’alej na to, Ze pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dévodu je potrebné chapat’
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4
Tr. por.). Za porusenie prava na obhajobu v zmysle tohto ustanovenia tak nemozno povazovat' obsah a
rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak

by zaver orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzanl a Ze ju nebude overovat dalSimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu (pozri uznesenie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Vychéadzajuc z uvedeného najvyssi sud konStatuje, ze mimo obvinenym oznaceny doévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) T. por. (ale i akykol'vek iny nim pouzitelny dovolaci dovod uvedeny v §
371 ods. 1 Tr. por.) stoja jeho namietky, ktorych podstata spoCiva v tvrdeni, ze stdy zasadnym
sposobom pochybili, ked ignorovali zasady trestného konania pouzivané pri preukazovani viny a
vyhodnotili jeho dokazny navrh na vykonanie obhliadky miesta udajného ¢inu ako neopodstatneny,
pretoze tieto maji skutkovy charakter. Z pohladu zachovania prava obvineného na obhajobu je
podstatné, ze prvostupiiovy sud v odoévodneni svojho rozsudku na str. 18 dostatocne ozrejmil, prec¢o
povazoval obvinenym navrhovana obhliadku za nadbyto¢nu.

V tejto suvislosti treba dalej uviest, Ze zjavne neopodstatnenou je tiez namietka svojvolnosti
(arbitrdrnosti) napadnutého rozhodnutia. Zohl'adniac konstantni rozhodovaciu prax Ustavného sudu
Slovenskej republiky poukazuje dovolaci sid v tomto smere na to, ze hoci sicast'ou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany konania
na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na vietky pravne a skutkovo vyznamné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, sud nemusi dat’ odpoved’ na kazdlii otazku nastolenu
stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov uvadzanych
stranami konania (primerane pozri napr. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 19.
septembra 2018, sp. zn. II. US 441/2018). Z tohto pohladu je podstatnym, Ze sudy oboch stupiiov vo
svojich rozhodnutiach (posudzujic ich v suhrne a aj so zretelom na nizSie uvedené) jasne a
zrozumitelne objasnili, ktoré skutoCnosti vzali za dokazané, o ktoré dokazy opreli svoje skutkové



zistenia, akymi vahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnali s obhajobou,
preco nevyhoveli dokaznym navrhom obvineného a akymi pravnymi tivahami sa riadili, ked’ posudzovali
dokazané skutoc¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v otdzke viny a trestu. Zaroven sa ziada
dodat’, Ze pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom stran konania.

6) Rovnako zrejme splneny nie je ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., v rdmci
ktorého obvineny namieta oboznamenie vypovede svedka O. D., ktora bola urobena pred vznesenim
obvinenia, pretoze potom ako sa tento svedok na hlavnom pojednavani konanom 6. juna 2014 v
podstatnych bodoch odchylil od svojej skorSej vypovede, okresny sud v stlade s § 264 ods. 1, ods. 2
Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 11 Tr. por. tito, po zacati trestného stihania v stlade so zakonom ziskanti
vypoved’ precital (ako v napadnutom uzneseni sprédvne uvadza uz krajsky sud). Zaroven v tejto
suvislosti dovolaci sud pre uplnost’ dodava, ze z pohladu prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého
sucast’ou je aj pravo obvinen¢ho vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe, je podstatné, ze
obvineny mal mozno klast' tomuto svedkovi otdzky aj pokial ide o obsah precitanej vypovede a
spochybnit’ tak jej pravdivost’. O inl procesnu situdciu by $lo v pripade, ak by predmetna vypoved bola
pre¢itana namiesto vysluchu tohto svedka z niektorého z dévodov uvedenych v § 263 ods. 3 Tr. por.

Napokon pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
najvyssi sud v sulade so svojou dlhodobo ustalenou rozhodovacou praxou uvadza, ze predmetom tohto
dovolacicho dovodu moze byt len nespravne pravne posudenie v tzv. skutkovej vete rozhodnutia sidmi
prvého a druhého stupna ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a
ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit. Z tohto pohFadu hodnoti dovolaci sid aj skutoénost’, &i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho
sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod €. 47/2008 a 3/2011).

7) V kontexte uvedeného a so zretefom na v ramci tohto dovolacieho dévodu uplatnené namietky,
ktorymi je najvys$si sud viazany, treba poukdzat na to, Ze podla skutkovych zisteni prvostupnového
sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil i sud druhého stupna a ktoré neméze dovolaci sid v tomto konani
skiumat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por.] podstata pokusu obzvIast
zavazného zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Tr. zak. [bod 1) rozsudku okresného sudu] spo¢iva v tom, Ze obvineny ako ¢len predstavenstva a
vykonny riaditel obchodnej spolo¢nosti G. D., a. s. v rozpore s Obchodnym zikonnikom mu
stanovenou povinnostou vykonavat svoju posobnost s nalezitou starostlivostou, ktora zahfiia
povinnost’ vykonavat' ju s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych
akcionarov, pri€om pri jej vykone nesmie uprednostiiovat’ svoje zdujmy, zadujmy len niektorych
akcionarov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami obchodnej spolo¢nosti, vytvoril fiktivne zavézky
uvedenej spolocnosti tak, ze pracovnicke pokladne dal pokyn na vystavenie prijmovych pokladni¢nych
dokladov, podl'a ktorych mala od Ing. 1. Z. prijat’ 80.000,- eur, od obvineného 45.264,- eur a od Ing. I.
J. 30.000,- eur, pricom k readlnemu prevzatiu tychto finanénych hotovosti nedoslo, a zaroven jej dal
pokyn na vystavenie vydavkového pokladniéného dokladu potvrdzujiceho hotovostni thradu fiktivne;
faktury na 180.264,- eur vystavenej obchodnou spolo¢nostou J.. K.. spol. s r. 0. za nevykonané
skryvkové prace, pricom k vydaju hotovosti v skuto¢nosti nedoslo. Teda ak obvineny pokynom na
vystavenie nepravdivych pokladniénych dokladov fingoval, e medzi nim, Ing. I. Z. a Ing. I. J. ako
veritelmi a obchodnou spolo¢nostou G. D., a. s. ako dlznikom do$lo k odovzdaniu penazi - predmetu
nim simulovanych zmliv o p6zicke, nemdze sa dnes zbavit’ trestnej zodpovednosti tvrdenim, Ze pokial’ k
redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov nedoslo (¢o vSak konanim kladenym mu za vinu
predstieral), zZiaden zavézok medzi stranami nevznikol a bez jeho existencie nemdze ani vzniknit’ $koda.

8) V nadviznosti na to je potrebné uviest’ tiez to, ze dovolaci sud je viazany skutkovymi zavermi sudov
prvého a druhého stupiia aj v tom, Ze redlnym zaplatenim predmetnych fiktivnych zavidzkov zo strany
dIznika by mu vznikla §koda vo vySke 155.264,- eur. Tu je vSak zaroven nutné poukazat’ na to, ze z
vypovedi obvineného a listin poskytnutych spravcom konkurznej podstaty (¢. L. 916 - 966) vyplyva, ze



obvineny vSetky svoje pohl'adavky voc¢i obchodnej spoloénosti G. D. a. s., v¢itane fiktivnej pohl'adavky
vo vySke 45.264,- eur, ktora je predmetom konania, odplatne postupil dlznikom obchodnej spolo¢nosti,
ktori ich vo vzt'ahu k nej nasledne zapocitali. Aj so zretelom na vypoved svedka C. B., ktory potupoval
rovnako ako obvineny, je potom namieste zaver, ze pokial by v daflovom konani nevyS$la najavo
fiktivnost' predmetnych zavazkov, rovnaky scenar by sa uplatnil aj vo vztahu k fingovanym
pohladavkam Ing. I. Z. a Ing. 1. J.. Je teda zrejmé, Ze konanie obvineného malo nielen realny potencial
Skodu vo vyske 155.264,- eur sposobit, ale tato minimalne v rozsahu fiktivnej pohl'adavky obvineného
vo vySke 45.264,- eur aj vznikla, kedZe jej naslednym zapocitanim so skutoc¢nymi pohladavkami
obchodnej spolo¢nosti G. D. a. s. doslo k readlnemu ubytku na jej majetku (§ 124 ods. 1 Tr. zék.). Aniv
tomto smere tak nemozno ndmietkam dovolatela prisved¢it’.

Pokial’ ide o vyhrady obvineného voci skutku v bode 2) rozsudku okresného sudu, ktory je postideny
ako zlo¢in daitového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tieto vecne spravne a
vystizne reagoval uz krajsky sud, ktory v tomto smere poznamenal: ,,... Ze na spachanie trestného ¢inu
danového podvodu v zmysle § 277a Tr. zak. sa nevyZaduje, aby doslo k redlnemu poskodeniu §tatneho
rozpo¢tu, ale postaCuje len konanie smerujice k zadovazeniu neopravneného prospechu na ukor
Statneho rozpoctu. Z vykonanych dokazov jednoznane vyplyva, ze zo strany obzalovaného doSlo k
neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty, nakolko sa dopustil konania,
ktoré spocivalo v uplatneni naroku, ktoré je v rozpore so zakonom upravujucim dan z pridanej hodnoty.
Dovolatel’ pritom tato ¢ast” odévodnenia uznesenia odvolacicho sudu interpretuje skreslene. Navyse, ak
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uplatneny nadmerny odpo¢et DPH nebol nikdy vyplatneny, ¢o ma
vplyv na pripadntt vySku ukladaného trestu, tito jeho néamietka nezodpovedd ziadnemu z nim
pouzitelnych dovolacich dovodov.

Vo vztahu k namietkam dovolatela spochybniujucim spravnost’ pravneho posudenia skutku pod bodom
3) rozsudku okresného sudu treba v prvom rade uviest, Ze skratenim dane podla § 276 Tr. zak. sa
rozumie akékol'vek konanie pachatela, v dosledku ktorého je daflovnikovi vymerana nizSia dail alebo k
jej vymeraniu vobec neddjde. Z tohto pohladu treba za skratenie dane povazovat aj neopravnené
vytvorenie alebo navysenie danovej straty (napr. na zaklade fiktivnych nakladov), ktordt moéze danovnik,
ktory je pravnickou osobou, pocCas bezprostredne nasledujucich zdanovacich obdobi odpocitat’ od
danového zakladu (§ 30 zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni G¢innom v ¢ase spachania
skutku). K dokonaniu tohto trestného ¢inu dojde v takom pripade odpocitanim neopravnene vytvorenej
danovej straty od dafiového zdkladu danovnika v nasledujuicom zdatlovacom obdobi. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri spravnom pouziti zakona mal byt’ skutok v bode 3) rozsudku okresného sudu postdeny
ako pokus zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 14 ods. 1, § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Avsak
vzhladom na to, ze pokus trestného ¢inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany
trestny ¢in a thrnny trest odilatia slobody bol v posudzovanej veci ukladany obvinenému podla trestnej
sadzby stanovenej za obzvlast zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., zistené poruSenie zdkona nijak neovplyvnilo postavenie
obvineného a teda ani tento dévod dovolania nemozno v posudzovanej veci pouzit’ (§ 371 ods. 5 Tr.
por.). Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze pri pokuse tohto trestného ¢inu neprichadza uplatnenie G¢innej
Itosti podl'a § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. do tvahy. V takychto situaciach je podla najvysSieho sudu
totiz namieste analogické pouzitie uc¢innej I'itosti podla § 85 ods. 1 Tr. zak., avSak iba za predpokladu,
ze pachatel’ dobrovolne Skodlivy nasledok (v podobe bezprostredne hroziaceho skratenia dane) zamedzi
alebo napravi (napr. podanim opravného alebo dodato¢ného danového priznania), alebo urobi o trestnom
¢ine oznamenie v Case, ked’ sa mu mohlo eSte zabranit. O takato situaciu vSak v posudzovanej veci
nejde. Napokon pre uplnost’ povazuje najvyssi stid za potrebné dodat, Ze tento trestny €in (rovnako aj
trestny ¢in dafiového podvodu) je iba vedlajsim dosledkom (nie vSak nevyznamnym oddvodiujicim tzv.
fakticka konzumpciu) primarneho trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku
podla § 237 Tr. zak., ktorym obvineny vytvoril fiktivne pohl'adavky vo¢i obchodnej spolo¢nosti, ktorej
bol $tatutarom, ktoré nasledne odplatne postuapil.

Na zéklade tychto dovodov najvyssi sud dovolanie obvinené¢ho Ing. I. X. podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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