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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného U. P., pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, o dovolani obvineného U. P. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
2T0/13/2017, z 12. aprila 2017, v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Cadca, sp. zn. 2T/127/2013, z
12. septembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U. P.,saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Cadca v poradi druhym rozsudkom, sp. zn. 2T/127/2013, z 12. septembra 2016, uznal
obvinen¢ho U. P. za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistené dni v obdobi mesiaca april az maj 2012 priSiel opakovane minimalne trikrat do
kancelarie I.. L. F. - A. v A., okres N., kde opakovane pod hrozbou likvidacie I.. L. F. ako podnikatel'a
a odhalenia jeho nekalych praktik na InSpektorate prace v Bratislave pozadoval od jeho pracovnika I.. L.
Q. finan¢nu hotovost, na ¢o I.. L. F. pod vplyvom tychto vyhrdzok mu presne nezisteny defi na
prelome mesiaca méj a jin 2012 vyplatil najskér sumu 1.700,- € a nasledne v presne nezisteny den v
mesiaci jul 2012 sumu 3.300,- €,

2/ dna 17. decembra 2012 v podvecernych hodinach prisiel do kancelarie I.. L. F. - A. v A., okres N.,
kde sa v tom Case nachadzal I.. L. Q., od ktorého pozadoval d’alSiu financ¢nt hotovost’ s tym, Ze aj on
bude "porieseny", pricom ked’ pocul, Ze bude volat’ policiu s vyhrazkou, Ze uz ich definitivne teraz aj s
F. zlikviduje a skon¢ili, z kancelarie odiSiel.

Za to ulozil okresny sud obvinenému U. P. podla § 189 ods. 2 Trestné¢ho zadkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 39 ods. 1 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol
obvinenému podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zakona podmieneéne odlozeny so skuSobnou dobou s



probaénym dohladom 5 (pat) rokov. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. ¢)
Trestného zadkona obvinenému ulozil povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze nahraditt v skuSobnej dobe
sposobenu $kodu.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenému I.. L.
F., nar. XX. J. XXXX, bytom B., B. XXXX, $kodu vo vyske 5.000,- €.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného I.. L. Q., nar. X.. M. XXXX, bytom B., B.
XXX, s narokom na nahradu §kody odkézal na civilny proces.

Krajsky sud v Ziline na podklade podaného odvolania prokuratora Okresnej prokuratary Cadca a
obvineného U. P., rozsudkom, sp. zn. 2To/13/2017, z 12. aprila 2017, postupom podla § 321 ods. 1
pism. d) Trestného zékona zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/127/2013, z 12.
septembra 2016, vo vyroku o treste obvineného a podl'a § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku obvinenému
U. P. ulozil podl'a § 189 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého zaradil obvineného podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupnom strazenia.
Zaroven podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného U. P., zamietol ako neddévodné.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/13/2017, z 12. aprila 2017, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/127/2013, z 12. septembra 2016, podal obvineny prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Mareka Belka, LL.M.,, advokata v Cadci, dovolanie.

Dovolanie podal z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, t. j. ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a z dévodu
dovolania uvedeného v ustanoveni v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g), pism. i) Trestného poriadku a aby dalej podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a rovnako zrusil aj rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade Skody
a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému stdu v Ziline, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze rozhodnutie
sudu je zaloZzené aj na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, a to vysluchu
svedkov - prislu$nikov Policajného zboru (N. S., L. U., L. B.) na hlavnom pojednavani Okresného stdu
Cadca. Uvedeni svedkovia neboli oslobodeni od povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ podl'a § 80 zék. &.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov a neboli v intenciadch tohto ustanovenia
oslobodeni od povinnosti zachovavat ml¢anlivost bud’ ministrom vnutra Slovenskej republiky alebo
prezidentom Policajného zboru. Bol preto poruseny § 267 pism. a) Trestného poriadku a per analogiam
aj ustanovenie § 129 Trestného poriadku. Na takyto dokaz sa nemoéze prihliadat’ podla § 119 ods. 2
Trestného poriadku, a preto neméze byt brany ako dokaz, na ktory v odovodneni rozsudku sud
poukazuje.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze vypoved’ I.. L.
F. a aj vypoved I.. L. Q. su tenden¢né, Gi¢elové a pocas celého konania boli menené za tym tuc¢elom, aby
rovnako alebo zhodne vypovedali. Poskodeny I.. L. F. sa stretol s obvinenym U. P. prvy raz koncom
aprila 2014, priCom I.. L. F. o tomto stretnuti hovori az o konci maja 2014. Vo vyroku rozsudku
uvedené obdobie odovzdania penazi je preto nespravne a v tomto bode je rozpor vyhotoveného vyroku s
odovodnenim rozsudku. Sud neoveroval skutoCnost, ¢i pokuty, na ktoré obvineny poukazoval, boli
obchodnej spolo¢nosti I.. L. F. uloZené, priCom skuto¢nosti ohladne pokut a kaucii obchodnej
spolo¢nosti st potvrdené vysluchom svedka T. W.. Existuju rozpory vo vypovediach obvineného a I..
L. F. ohl'adne toho, kedy sa stretli a za akym ucelom. Je potrebné overit’, akym spésobom obchodné
spolo¢nost’ I.. L. F. uétovala vyber pefiazi a nasledne uéel ich pouzitia. Uétovnicky mali byt vypo&uté k



d’alsim skuto¢nostiam ohl'adne pokut a kaucii. Poskodeny I.. L. Q. je I.. L. F. §vagor, ¢o nebolo nijako
vyhodnotené. Je zasadny rozpor vo vyroku rozsudku tykajici sa doby spachania tohto skutku s tym, ¢o
je uvedené v odovodneni rozsudku. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku bola porusena zasada
volného hodnotenia dokazov, ked ten isty sud najprv vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti v prospech obvineného tym, Ze ho prvym rozsudkom oslobodil spod obzaloby, lebo
nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol obvineny stthany a v dalSom rozsudku vychadzajiuc z
tych istych dokazov sud rozhodol o vine obvineného a ulozil mu trest. Podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku bola poruSena aj zasada nalezit¢ho zistenia skutkového stavu, pretoze zo spisového materialu
vyplyvaji pochybnosti o takomto skutkovom stave. Nie je jasny ddkaz o tom, Ze kedy a ¢i naozaj boli
obvinenému odovzdané finanéné prostriedky zo strany poSkodeného I.. L. F.. V pochybnostiach o
takomto dokaze a vychadzat’ len z jedného tvrdenia poskodeného I.. L. F. treba postupovat’ v prospech
obvineného.

Obvineny namietal aj vysku trestu a ukladanie trestu v rozpore zakladnymi zdsadami obsiahnutymi v §
34 a § 39 ods. 1 Trestného zédkona. Pomery obvineného odvolaci sid nezistoval. Obvineny je sice
rozvedeny, ale so svojou byvalou manZelkou B. byvaji 20 rokov spoloéne na tej istej adrese P. XXX a je
zivitelom viac¢lennej rodiny. Wchovavajii dvoch synov T. a L.. Obvineny sa sam stard o invalidnt
matku a otec obvineného zomrel. Obvineny trpi vaznou chorobou.

V zavere podaného dovolania obvineny uviedol, Ze neexistuje Ziadny priamy usvedcujuci dokaz a
neexistuje ani ucelena retaz nepriamych usvedCujicich ddkazov o vine obvineného, ktory skutky
nespachal.

Prokurator Okresnej prokuratary Cadca vo vyjadreni k dovolaniu obvineného navrhol dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’. K dévodu dovolania podl'a §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol, Ze z dikcie ustanovenia § 80 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z.
z. vyplyva, ze svedkovia ako prisluSnici Policajného zboru boli v konani pred sudom vypocuti zdkonnym
sposobom a ich vypovede nie st rozhodujicimi usvedCujucimi dékazmi o vine obvinen¢ho. VSetky
dokazy boli vykonané v stlade s poziadavkami Trestného poriadku. K dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze odvolaci sud konanie obvineného spravne posudil,
spravne aplikoval zasady pre ukladanie trestov a spravne vyhodnotil polah¢ujuce i pritaZzujuce okolnosti
a trest ulozil v zdkonnej trestnej sadzbe a rozhodnutie nevykazuje Ziadne pravne vady. Dovolaci sud
nemoéze skumat’ a spochybiiovat’ skutkové zistenia. Rozsudky okresného aj krajského sudu st zdkonné a
je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, ze obvineny vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci opakovane zdoraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo&né prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna in§tancia. Dovolaci
sud sa v tejto suvislosti osobitne zaoberal dovodmi dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na



dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatnovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Skuto¢nost’, ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych slobod, ¢omu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto
potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze byt
dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto U¢inky nespravneho postupu pri
vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplheni uvedeného dovolacieho dovodu, a to aj z
dovodu, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v
rozhodujicej miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom. V ramci postdenia, ¢i sposob,
akym sud vykonal dokazy, je v rozpore so zdkonom, je nevyhnutné prihliadnut’ na realizaciu zakladnych
zasad spravodlivého procesu zakotvenych predovSetkym v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku. Pravo na spravodlivy a zdkonny stidny proces a stihanie len zo zakonnych dévodov znamena
aj to, Ze v ramci trestného konania musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom.
Vzhl'adom na namietku obvineného o nezakonnosti dokazov posudzujic vypovede svedkov N. S., L. U,,
L. B. ako prislusnici Obvodného oddelenia Policajného zboru bolo treba skiimat’, ¢i namietany dékaz bol
vykonany v sulade s procesnopravnymi normami.

Ak obvineny v tomto smere namietal nezakonnost’ tychto vypovedi, tato namietka je nedévodna.
Primarne je potrebné uviest, Ze vina obvinené¢ho nebola zalozend v rozhodujicej miere na tychto
vypovediach a vinu obvineného usvedCuju primarne iné dokazy, na ktoré poukazoval vo svojom
oddvodneni okresny aj krajsky sud. Obvineny tito okolnost” doposial’ ani nenamietal, a preto obvineny
tuto namietku pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ani nemohol pouzit’,
¢omu brani ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak napriek tomu nad ramec povazoval za dolezité uviest, Ze
vypovede vys$sie uvedenych svedkov boli v konani pred suidom vykonané zakonnym spésobom a mozu
mat’ charakter dokazu. Pokial’ ide o povinnost’” mlic¢anlivosti pre policajtov vyplyvajicu zo zékona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, pretoze povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ podl'a tohto zdkona ma
zabranit’ tomu, aby doverné informacie, ktoré policaijti zistili pri vykone svojej ¢innosti, neboli prezradené
nepovolenej osobe, je nevyhnutné uviest, ze uvedené sa netyka napriklad trestného konania, kde
ustanovenia Trestného poriadku o povinnosti sved¢it’ a poskytnut’ pravdivé informécie maji prednost’
pred ustanoveniami zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Povinnost’ zachovéavat’ ml¢anlivost’
upravena v zakone ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore teda nebrani vyslichu policajta v procesnom
postaveni svedka. Absencia postupu podla § 80 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore bez
dalsicho nemdze zakladat nezakonnost' tychto vypovedi. Policajti nemusia v zmysle § 80 ods. 1
poslednd veta za bodkociarkou zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore zachovéavat povinnost’
mlCanlivosti ani v pripade, ak ide o oznamenie protispolocenskej ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze na
svedecké vypovede mohlo byt pri rozhodovani prihliadnuté.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny zalozil v podstate na tom
zaklade, ze doslo k nespravnemu a neuplnému zisteniu skutkovych okolnosti, pretoze konajiice sudy
vychadzali pri svojom rozhodnuti z dokaznej situdcie, v rdmci ktorej nebola vina obvineného preukézana
a v podanom dovolani teda v celom rozsahu obvineny popieral spachanie skutkov.



Obvinenym napadany skutkovy stav veci, tak ako ho zistili a ustalili sady prvého a druhého stupna,
namietané nespachanie skutku a proklamovana nevina obvineného, st dévody stojace mimo zakonny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Z obsahu dovolania totiz vyplyva, zZe
obvineny napada skutkové zistenia stidov (skutoc¢nosti tykajuce sa odovzdania penaznych prostriedkov,
tachografickych kotucov, obdobie kontaktu obvineného s I.. L. F. a pod.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sudy nizSej
inStancie. Podla citovaného ustanovenia méze byt dovolacim déovodom len skuto€nost’, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom vsak spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci suid nemdze
skiumat’ a menit’. Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci ako ho zistil a ustalil
okresny sud, z ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky std a zrusil len vyrok okresného stdu o treste
obvineného. V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujice zistenie, podla
ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia.

Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany a teda aj obvineného v konani, aby sa std stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred sidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud
neporusi ziadne préava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dokazov, s ktorym sa nevie stotoZnit’ a namieta porusenie zasady volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods.
12 Trestného poriadku) a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.
Nespokojnost’ obvineného U. P. s rozsahom vykonané¢ho dokazovania preto nemdze sama o sebe
zakladat’ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Zaroven sud
vykonavajiici dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je viazany ndvrhmi stran ani ich
nazormi, ked’ obvineny navrhol vysluch o0s6b k uctovnym hodnotdm a transakciam obchodnej
spolo¢nosti I.. L. F.. Je totiz vyluéne na zvazeni sudu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie
veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie
rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila.

Sumarizujic podstatu obvinenym uvadzanych namietok, spocivajicich v neddéveryhodnosti
(tendencnosti, ucelovosti) vypovede I.. L. Q. a I.. L. F., a tym aj v nespravnom vyhodnoteni dokazov
(ich vypovedi), a tiez v spochybiiovani ¢asu, sposobu a d’alSich okolnosti samotného skutku, vyplyva,
ze ide teda o namietky rydzo skutkového charakteru, smerujuce jednak proti obsahu a rozsahu vlastnej
uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, proti spravnosti a tiplnosti zisteného skutku, ale
predovsetkym proti spésobu, akym stdy prvého aj druhého stupiia hodnotili dokazy.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze odvolaci sud neaplikoval ustanovenie § 39 Trestné¢ho zdkona o
mimoriadnom zniZeni trestu, je nevyhnutné uviest, Ze dovolanim podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku sa nemozno doméhat’ pouzitia mimoriadneho znizenia trestu v zmysle § 39 Trestného zékona.
Nepouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu sidom pri rozhodovani o treste nie je totiz otazkou
pravneho postdenia skutku ani nespravneho pouZitia iného hmotnopravneho ustanovenia. V tomto
smere dovody dovolania obvineného preto neobstoja.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sid Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené
dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, preto
dovolanie obvineného U. P. na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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