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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
21. novembra 2018 v trestnej veci obvineného Ing. Z. E., pre zloCin skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, o dovolani obvinen¢ho Ing. Z. E., ktoré podal
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Andrei Havelkovej, advokatky v Ziline proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline z 24. augusta 2016, sp. zn. 2To/47/2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina z 26.
februara 2016, sp. zn. 1T/31/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. Z. E. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 26.februara 2016, sp. zn. 1T/31/2011 bol obvineny Ing. Z. E.
uznany za vinného zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v postaveni §tatutarneho zastupcu, konatela podnikatel'ského a danového subjektu, spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym O., s.r.0. so sidlom v J., M. &. X, ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX,
vo vztahu k spravcovi dane, Dafiovému tradu Zilina I, dafi z prijmov pravnickej osoby

1) v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby z 24. marca 2005 za zdanovacie obdobie r.
2004 vykazal zaklad dane zisk 71 560,- Sk (2 375,36 eur) s danovou povinnostou 13 596,-Sk (451,30
eur), ale po danovej kontrole za toto obdobie mu bol zvy$eny zaklad dane na 773 560,- Sk (25 677,49
eur) s daflovou povinnostou 146 976,- Sk (4 878,71 eur) pretoze do Uctovnictva zahrnul faktury €.
XXXXXX zo dia 14 .januara 2004, ¢. XXXXXX zo dna 19. januara 2004, ¢. XXXXXX zo dna
26.januara 2004, ¢. XXXXXX zo dna 5. februara 2004, ¢. XXXXXX zo dna 18. februara 2004,
C.XXXXXX zo dna 24. februara 2004, ¢. XXXXXX zo dna 8.marca 2004, ¢. XXXXXX zo dna
16.marca 2004 od dodavatela W., spol. s.r.o., Z. X, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX za dodané
sluzby a tovar, ktoré nikdy neboli tymto subjektom dodané, v celkovej hodnote neopravnene
zauctovanych poloziek zvySujicich vysledok hospodarenia vo vyske 651 012,-Sk (21 609,64 eur) bez
DPH, pricom rozdiel vo vyslednom vztahu k Statnemu rozpoctu SR za zdanovacie obdobie 2004, po



vyla¢eni uvedenych dodavatel'skych faktur zo zakladu dane predstavuje danova povinnost’ vo vyske 123
692,- Sk (4105,72 eur),

2) v druhom dodato¢nom dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby. zo 14. oktdbra 2008 za
zdanovacie obdobie roku 2006 vykazal zaklad dane 3 328 315,- Sk (110 479,82 eur) s daiiovou
povinnost'ou 632 379,- Sk (20 991,14 eur), ale do uc¢tovnictva zahrnul faktury ¢. XXX/XXXX zo dia
18.aprila 2006, ¢. XXX/XXXX zo dna 26. jina 2006, ¢. XXX/XXXX zo dna 19.septembra 2006, ¢.
XXX/XXXX zo diia 29. septembra 2006, ¢. XXX/XXXX zo diia 29. decembra 2006 od dodavatela V.-
M spol s.r.o., P. cesta 1, XXX XX P. E., ICO: XX XXX XXX, ako dodavatelské faktury za tovar a
sluzby, ktoré vSak neboli spolo¢nosti O., s.r.o. poskytnuté a dodané, v celkovej hodnote neopravnene
zauc¢tovanych poloziek zvySujucich vysledok hospodarenia vo vyske 489 035 ,- Sk (16 232,99 eur) bez
DPH, pri¢om rozdiel vo vyslednom vzt'ahu k $tatnemu rozpo¢tu SR za zdanovacie obdobie 2006 na dani
z prijmu pravnickej osoby oproti dani vykazanej v druhom dodatoénom daftiovom priznani po vyliceni
uvedenych nakladov zo zakladu dane a uprave odpocitanej straty, predstavuje dailovi povinnost vo
vyske 96 314,- Sk (3 197,04 eur),

3) v dodatoénom danovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby zo 14. oktobra 2008 za
zdanovacie obdobie r. 2007 vykazal zaklad dane 25 230 392,- Sk (837 495,58 eur) s danovou
povinnostou 4 793 774,- Sk (159 124,15 eur), ale do Gctovnictva bola neoprédvnene zahrnuta faktura od
dodavatela Q. Z. E., C. &. XXX, XXX XX P. E., ICO: XX XXX XXX, pri ktorej dodavatel’ nepreukazal
uskutoénené zdanitelné plnenie v zmysle faktury ¢. XX/XXXX zo dna 8. oktdbra 2007, fakturovana
suma 250 000,-Sk (8 298,48 eur) bez DPH, pricom rozdiel vo vyslednom vztahu k §tatnemu rozpoc¢tu
SR za zdanovacie obdobie 2007 na dani z prijmu pravnickej osoby po vyli¢eni uvedenej dodavatel'skej
faktury zo zéklade dane predstavuje danovu povinnost’ vo vySke 47 500,-Sk (1 576, 71 eur), dan z
pridanej hodnoty,

4) v dodatocnom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za IV. Stvrtrok 2005 z 27. marca 2005
vykazal dan zo zdanitelnych obchodov vo vyske 1 244 143,-Sk (41 297,98 eur) odpocitanu dan vo
vyske 1 140 905,- Sk (37 871,11 eur), z ¢oho vyplynula vlastna daiova povinnost’ vo vyske 103 238,-
Sk (3 426,87 eur), ale do uctovnictva neopradvnene zauctoval doklad z ERP zo diia 13. decembra 2005
vystaveny podnikatelskym subjektom T.. P. Y, Y, ICO: XX XXX XXX, P. XXX/X, XXX XX J.,
zaklad dane 17 877,20,-Sk (93,41 eur), DPH 19% 3 396,70 (112,75 eur), spolu 21 273,90,-Sk (706,16
eur), ktory tovar nebol nikdy dodany spolo¢nosti O., s.r.o. ¢im doslo k zniZzeniu dane na vstupe o 3
396,70,-Sk (112,75 eur),

5) v dodato¢nom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za mesiac april 2006 z 23.augusta 2006
vykazal daii zo zdanitel'nych obchodov vo vyske 570,783,- Sk (18 946,52 eur) odpocitani dan vo vyske
355 652 Sk (11 805,48 eur), z ktorych vyplynula vlastna danova povinnost’ vo vyske 215 131,- Sk (7
141,04 eur), ale v danom zdafiovacom obdobi neopravnene zauctoval dodavatelsku faktaru c.
XXX/XXXX zo dna 18. aprila 2006 fakturovana suma bez DPH 84 033,60 ,-Sk 2 789,40,- Sk (529,99
eur) celkom 100 000,- Sk (3 319,39 eur) od spolo¢nosti V. -M, spol. s. r.o. za tovar a sluzby, ktoré
nikdy neboli spolo¢nosti O., s.r.0. poskytnuté, ¢im dosSlo k znizeniu dane na vstupe o 15 966,40 ,- Sk
(529,99 eur),

6) v dodatocnom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2006 z
25. oktébra 2006 vykazal dan zo zdanitelnych obchodov vo vySke 349 403,- Sk (11 958,05 eur),
odpocitant dan vo vySke 118 788,- Sk (3 943,04 eur) s vyslednou vlastnou daiiovou povinnostou vo
vyske 230 615,- Sk (7 655,02 eur), ale v danom zdanovacom obdobi neopravnene zauctoval
dodavatel'ské faktury ¢. XXX/XXXX zo dia 29. septembra 2006 fakturovana suma bez DPH 84 033,
60,- Sk (2 789, 40 eur), DPH 15 966, 40 Sk (529,99 eur) celkom 100 000,- Sk (3 319, 39 eur) a
265/2006 zo dna 19. septembra 2006 fakturovana suma bez DPH 3 090,- Sk (102,57 eur), DPH 587, 10
Sk (19,49 eur) celkom 3.677,- Sk (122, 05 eur) od spolo¢nosti V. - M, spol. s.r.o., za tovar a sluzby,
ktoré nikdy neboli spolo¢nosti O., s.r.o. poskytnuté, ¢im doslo k znizeniu dani na vstupe o 16 553,50,-
Sk (549,48 eur), v kone¢nom désledku skratil dane z prijmov pravnickej osoby a z pridanej hodnoty vo
vyske 10 071, 79 eur (303 422,60 Sk) na tkor §tatneho rozpoctu SR.

Za to bol obvinenému Ing. Z. E. ulozeny podla § 276 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo
vymere 2 ( dva ) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona; §50 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozil na skiSobnt dobu 2 (dva) roky.

II.

Obvineného Ing. Z. E., nar. XX. M. XXXX v Y., trvale bytom J.-J., Z. U. XXX/X podl'a § 285 pism. f)
Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby pre skutok pod bodmi 7), 8) v obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratiry v Ziline, sp. zn. 1Pv 322/09-32 zo dita 28. februara 2011 a kvalifikovany ako
prec¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 Trestného zakona, Ze :

nadmerny odpo¢et DPH

7) v dodato¢nom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2006 z 23.
augusta 2006, vykazal dan zo zdanitelnych obchodov vo vyske 116 137,- Sk (3 855,04 eur),
odpocitanu dait vo vyske 284 071,- Sk (9 429,43 eur) a uplatnil si nadmerny odpocet 167 934,- Sk (5
574,39 eur), ale v danom zdaiiovacom obdobi si neopravnene zauctoval faktiru ¢. XXX/XXXX zo dia
26. juna 2006 fakturovana suma bez DPH 172 268,90,- Sk (5 718,28 eur), DPH 32 731,10,- Sk (1
086,47 eur), celkom 205.000,- Sk (6 804,75 eur) od spolo¢nosti V. - M, spol. s.r.o., faktiry za tovar a
sluzby, ktoré nikdy neboli spolo€nosti priestor, s.r.o. poskytnuté, ¢im neodviedol dan vo vyske 32
731,10.-Sk (1 086,47 eur),

8) v dodato¢nom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2006 zo
6. oktobra 2008, vykazal dan zo zdanitelnych obchodov vo vyske 92 899,- Sk (3 083,68 eur),
odpocitanti dan vo vyske 68 346,- Sk (2 268,67 eur) a uplatnil si nadmerny odpocet 104 647,- Sk (3
473,64 eur), ale v danom zdanovacom obdobi neopravnene zauctoval dodavatel'ska faktaru ¢&.
XXX/XXXX zo dna 29. decembra 2006 fakturovana suma bez DPH 145 608, 40,- Sk (4 833,31 eur)
DPH 27 665,60,- Sk (918,33 eur), celkom 173 274,- Sk (5 751,64 eur) od spolo¢nosti V. - M, spol.
s.1.0. za tovar a sluzby, ktoré nikdy neboli spolo¢nosti O., s.r.o. poskytnuté, ¢im neodviedol dan vo
vyske 27 665, 60,- Sk (918,33 eur) v koneénom doésledku neopravnene si uplatnil nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty vo vyske 2 004,80 eur (60.396,70 ,- Sk) na ukor §tatneho rozpoctu SR,
nakolko trestnost’ ¢inu zanikla.

Proti tomuto rozsudku podal ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie obvineny, ktoré podanim zo 17. jina
2016 pisomne odovodnil.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 24. augusta 2016, sp. zn. 2To/47/2016, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného Ing. Z. E. zamietol.

Obvineny Ing. Z. E. pisomnym podanim z 30. maja 2018, doru¢enym Okresnému sudu Zilina 29. juna
2018, podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Andrei Havelkovej proti uzneseniu Krajského stidu v
Ziline z 24. augusta 2016, sp. zn. 2To/47/2016 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Zilina z 26.
februara 2016, sp. zn. 1T/31/2011 dovolanie.

V dovolani obvineny poukézal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. g)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel’ uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie (v zmysle 1. US 141/04) rozhodnutie prvostupiiového aj odvolacicho stdu tvoria jeden
celok) je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, nakol’ko u obvineného nemozno
hovorit’ o imyselnom konani.

Obvineny si je vedomy toho, Ze tlohou dovolacicho sudu nie je posudzovat’ skutkové zistenia, ale iba
pravnu kvalifikaciu skutku, ¢i zdkonné pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, av§ak napadnutym
rozhodnutim doslo prave k tomu, Ze sudy konajuce v tejto veci tplne nespravne ustalili pojem imyslu na
zisteny skutkovy stav, ¢o samo osebe znamend nesprdvne pravne posudenie a nespravne pouzitie
legélnej definicie umyslu, ¢im neboli preukdzané zakladné znaky skutkovej podstaty, za ktort bol
obvineny uznany vinnym.



Podl'a nazoru obvineného pritom aj odvolaci std sa pri posudzovani, ¢i skutkova veta odsudzujoceho
rozsudku ,,pasuje" na skutkovu podstatu (a iné hmotnopradvne ustanovenia) nemdze obmedzit' iba na
prieskum samotnej skutkovej vety, ale je v zdujme zabezpeCenia prava na spravodlivy proces musi
sudmi prvého a druhého stupiia zisteni skutkovu vetu konfrontovat' s oddévodnenim ich rozhodnuti a
vykonanym dokazovanim, nakolko opaény pristup by bol Cisto formalistickym a mohol by viest ku
konstatovaniu, Ze skutkova veta predstavuje dany trestny ¢in, hoci by oddvodnenie napadnutych
rozhodnuti a vykonané dokazovanie preukazovali pravy opak. Obhajoba na absenciu uUmyslu
poukazovala na prvostupniovom ako aj odvolacom sude. Sudy sa s touto spornou otazkou dosledne
nevysporiadali. Na jednej strane prijali zaver o tom, Ze obvineny vedel o predkladani fiktivnych faktar do
uctovnictva spolo¢nosti O. (teda, Ze tieto sam predlozil alebo o ich predlozeni a fiktivnosti bol
preukazatelne informovany - ¢o vSak nevyplyva z vykonaného dokazovania) a proti nemu tplne opacne
konStatovali, ze je dolezité len to, ze obvineny mal na starosti ekonomické a daflové zaleZitosti
spolo¢nosti, a to, Ze za tito ¢innost’ v plnom rozsahu zodpovedal. Vedomost’ obvinené¢ho o fiktivnych
fakturach a ich uctovani nebola preukdzana, a teda ani jeho umysel, skutok nie je trestnym ¢inom. U
obvineného nemozno hovorit ani o jednej z foriem zavinenia podla § 15 Trestného zakona.
Zodpovednost’ obvineného za vedenie Uétovnictva nemozno stotoznovat s pojmom trestnopravnej
zodpovednosti a zamietlanie tychto dvoch pojmov viedlo k tomu, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Zodpovednost’ za vedenie uc¢tovnictva v rovine danového prava, nemozno
stotoznit’ s trestnopravnou zodpovednostou. Takyto extenzivny vyklad nie je pripustny. Obvineny o
fiktivnosti faktur nevedel. Osoby konajice za spol. W. s.r.o. V. - m, spol. s.r.o. a T.. P. Y., Y. neuviedli
vo svojich vypovediach, ze by za spolo¢nost’ O., s.r.0. rokovali s obvinenym, dokonca zhodne uvadzali,
ze obvineného ani nepoznaju. Z uveden¢ho vyplyva zaver, ze obvineny nezabezpecoval daiiové doklady,
ktoré¢ mali byt udajne fiktivnymi - t. j. takymi, ktoré mali slazit' na znizovanie zékladu dane spol. O.,
s.1.0. obvineny ni¢ nesimuloval, Ziaden obchod, ¢i plnenie, ktorych vysledkom malo byt znizenie dane
nedojednaval, neuzavrel a ani na jeho uzavretie nikoho nenahovaral a taktiez ani dodato¢ne ziaden takyto
obchod neschvalil. Obvineny d’alej objastiuje problematiku znizovania zékladu dane dafiovou stratou z
minulych obdobi :

- zaklad dane je prijem podnikatela znizeny o jeho vydavky,

- dan sa vypocita zo zékladu dane, a to percentudlnou sadzbou upravenou pravnym predpisom,

- vysledkom podnikania v Ga¢tovnom roku moéze byt kladna hodnota - zisk, avSak na strane druhej aj
zaporna hodnota - strata,

- pokial’ podnikatel’ vytvori stratu, neplati v danom roku ziadne dane z prijmu a navyse v dalSich rokoch
moze pripadny kladny vysledok podnikania, t. j. plusovy zaklad dane znizit' o stratu z minulych obdobi a
tak de facto znizit’ aj samotnu dan , priCom na znizenie zakladu dane je mozné pouzit’ aj len Cast’ straty z
minulého obdobia.

Je pravom podnikatel'a rozhodnut sa, ¢i znizi o stratu z minulého obdobia zéklad dane v d’alSich rokoch
alebo tuto moznost’ z réznych dévodov nevyuzije. V pripade spol. O., s.r.0. sa tito moznost’ nevyuzila,
nakolko spolo¢nost’ z dovodu vysokej kredibility pred obchodnymi partnermi a najmid bankami,
potrebovala dobré obchodné vysledky, v preklade - potrebovala vykazovat vysoky prijem, vysoky
zaklad dane, teda vysoky zisk a tym aj samozrejme vysokt dafiovi povinnost), t. j. potrebovala v danom
obdobi platit’ dane vysoké a nie tieto znizovat. Aj napriek zdkazu skumania zisteného skutku obvineny
povazuje za nevyhnutné v dovolani poukazat’ na zjavne nespravne skutkové zistenie, tykajice sa bodu 3)
skutkovej vety rozsudku okresného sudu, kde vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané,
ze zdanitelné plnenie fakturované fa. ¢. X/XXXX z 8. oktobra 2007 v sume 250 000,- Sk bolo realne
vykonané. Proti tomuto zisteniu neexistuje ani jeden priamy, ¢i nepriamy dokaz. Odvolaci sud sa touto
zasadnou odvolacou namietkou nezaoberal, ¢im bolo porusené pravo obvineného na obhajobu a sti¢asne
aj jeho pravo na spravodlivy proces. Prokurator v zavere¢nej re¢i na hlavnom pojednavani konanom 24.
februara 2016 pripustil v tomto bode obzaloby isté pochybnosti, ktoré by bolo mozné hodnotit’ v
prospech obvineného. Napadnutym rozhodnutim tak okresny, ako aj krajsky sad, porusili zakaz svojvole
v trestnom konani, nakolko v tomto bode obvineného odsudili bez toho, aby oddévodnili na zdklade
akych dokazov uznali vinu obvineného a bez toho, aby bolo preukdzané akékolvek protipravne konanie
napliiajice zakladné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla Trestného zakona.



K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku obvineny Ing. Z. E. uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie sa zaklada na nezédkonne vykonanych dékazoch. Obvineny eSte v pripravnom
konani namietal, Zze vyska Skody tak, ako je tato ustalend orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, nie je
uréend spravne a zikonne. V rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T/31/2011 sa vyslovne uvadza:
»Suma, v akej doslo k skrateniu dane, vyplyva z vypovedi zamestnancov dafového tradu E. L. a M.
M." (str. 26 ods. 2). Ako sa uvadza na inom mieste rozsudku (str. 18 a str. 16), tito svedkovia na
ziadost’ vySetrovatelky realizovali vypocet danovej povinnosti pre pripad, Ze by vySetrovatelkou
predlozené faktury boli faktarami fiktivnymi. Iny dokaz k rozsahu skratenia daiiovej povinnosti nebol v
tejto trestnej veci vykonany. Svedok M. M. oznaéil tento postu OCTK v pripravnom konani za
nestandardny, nakolko obvykle OCTK dali podnet na vykonanie datiovej kontroly. Tak by mohol
obvineny ako Statutir spoloCnosti realizovat prava prislichajice mu v daflovom konani, vratane
moznosti preskiimania spravnosti vysSky danovej povinnosti zistenej daitlovym tradom, ako aj préva pri
dovyrubeni dane uplatnit’ pre jej uhradu odpocet danovej straty z minulych obdobi, vratane moznosti
zaplatenia spravne urcenej danovej povinnosti na zaklade vysledkov zdkonne vykonanej danovej
kontroly. Sud ustalil rozsah kratenia dane na zaklade svedeckych vypovedi pracovnikov danového
uradu. Na stanovenie rozsahu skratenia dane je podla ndzoru obvinené¢ho potrebné ustanovit’ znalca za
ucelom podania znaleckého posudku. Sud v tejto trestnej veci toto nevykonal, preto jeho rozhodnutie
vychédza z nezakonne vykonaného dokazovania. I ked’ sa v napadnutych rozhodnutiach uvadza, ze v
spol. O. s.r.0. boli vykonané daniové kontroly v rokoch 2003 a 2004 a jini 2006, tieto neboli zamerané
na skratenie dane z prijmu, ¢i DPH v danom obdobi, ktoré by bolo predmetom vzneseného obvinenia.
Rozsah skratenia dane nebol ani okresnym, ani krajskym stidom zisteny v stilade so zdkonom. NavySe
otazka rozsahu skratenia dane je otdzkou viny a trestu a teda si ju musi posudit’ trestny sud samostatne
podlaust. § 7 Trestného poriadku, ¢o ale v danom pripade neurobil a uspokojil sa so svedeckymi
vypoved’ami zamestnancov danového turadu, ¢o zaklada opat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku. Tymto postupom doslo aj k poruseniu zasady vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku. Podla nazoru obvineného mu tymto nezdkonnym postupom bola
odnata moznost’ vyuzit’ u¢innua IGtost’.

Vzhl'adom na uvedené obvineny Ing. Z. E. navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vydal
nasledovny rozsudok: Rozsudkom Okresného stdu Zilina ¢. k. 1T/31/2011 zo diia 26. februara 2016 a
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 2To/47/2016-2880 zo dita 24. augusta 2016 a v konani, ktoré
im predchadzalo, bol poruseny zékon v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, § 34 Trestného poriadku, § 44 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 119
Trestného poriadku, § 127 a nasl. Trestného poriadku, § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 176 ods. 1, 2
Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods.
1 Trestného zédkona, § 124 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 126 Trestného zdkona, § 15
Trestného zdkona a § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona v neprospech obvineného Z. E..

Rozsudok Okresného sudu Zilina, . k. 1T/31/2011 zo diia 26. februara 2016 a uznesenie Krajského
sudu v Ziline, &. k. 2To/47/2016-2880 zo dita 24. augusta 2016 sa zruiuji v celom rozsahu. Okresnému
studu Zilina sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Zilina, (d’alej len ,, prokurator")
ktory v pisomnom vyhotoveni z 23. jula 2018, okrem iného uviedol, Ze otazka zavinenia bola detailne a
kvalifikovane rozvedena v rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/31/2011 a vyjadruje sa k nej aj
oddvodnenie uznesenia Krajského sadu v Ziline sp. zn. 2To0/47/2016.

Skutoc¢nost’, Ze obvineny je ,.byvaly pracovnik danového uradu, navySe dlhoro¢ny skuseny uctovnik",
argumenta¢ne nepodporuje nazor na absenciu Umyslu, skor naopak. V tejto suvislosti aj neumorenie
straty z minulych obdobi za ucelom predstierania ¢i deklarovania vysokej kredibility vo¢i obchodnym
partnerom a peflaznym tstavom neumiestiiuje celkovy charakter u¢tovnickeho pdsobenia obvineného do
roviny korektnosti.

Podl'a nazoru prokuratora nie je splneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného



poriadku.

Pokial’ dovolatel' namietal v ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku nespravne stanovenie rozsahu skratenia dane a tymto nezdkonnym postupom mu
mala byt odilatd moznost’ vyuzitia inStititu uc¢innej Iitosti, s tymto nazorom sa prokurator nestotoznuje.

Rozsah skratenia dane nebol stanoveny len na zaklade vypovedi zamestnancov dailového uradu, ale bol
tymito osobami v procesnom postaveni svedkov vypocitany z preukazatelne fiktivnych faktur
ovplyviiujucich zéklad dane a naslednu dafiovi povinnost’ v neprospech Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky. Pre presné numerické vycislenie danovej povinnosti, vychadzajic z vylicenia fiktivnych
faktur, nie je potrebné znalecké dokazovanie. Podla ndzoru prokuratora ani tento dovolaci dévod
naplneny nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zdveru, Ze nie si naplhnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i), a pism. g) Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie ma byt len skutone vynimocnym prielomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. V konkrétnom
pripade vSak musi vzdy prevazovat zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré
pravoplatnému rozhodnutiu predchédzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zdsadnych a podstatnych vadach, pre ktoré neméze napadnuté
rozhodnutie obstat, pretoze by to bolo ohrozenim zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto
moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia riadna opravné inStancia.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku; z tohto ustanovenia
vyplyva, ze dovolaci sud nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie
sudu, teda nepreskiimava ani netplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov a pod.
Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vZdy vymedzeny len dovolacim dovodom, pre ktory je dovolanie
podané. Prax najvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho désledne vychadza zo
zasady, ze trestné konanie je zaloZené na principe dvojin§tan¢nosti. Dovolanie, ani prostrednictvom tohto
dovolacicho dovodu, nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,
ktorych uplatnenim mozno rieSit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i st pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacicho dovodu teda nie je mozné posudzovat’ a
hodnotit’ spravnost’ a tplnost’ skutkového stavu ani preverovat uplnost’ vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov; pretoze to st otazky upravené normami procesného prava a
nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpovedd skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a rozhoduje o fiom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zdsadne menit’ skutkové
zistenia. Pravna tiprava spésobu rozhodovania najvyssicho sudu predpoklada, Ze v tomto konani nebude
dokazovanie vykonané vobec, alebo len celkom vynimoc¢ne v znaéne obmedzenom rozsahu a zamerané
vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Trestného poriadku).

V ramci toho dovolacieho dovodu je teda vyli¢ené uplatilovanie namietok proti skutkovym zisteniam pre
ich nespravnost’ alebo netplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania potrebného dokazovania alebo
nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému skutku mozno namietat’ iba to, Ze tento mal
byt postdeny ako iny trestny ¢in, resp., Ze skutok nevykazuje znaky Ziadneho trestného ¢inu.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, resp. skutky, z ktorych bol



obvineny uznany vinnym, boli v skutkovej vete rozsudku vymedzené tak, aby zodpovedali znakom
skutkovej podstaty prislusnych trestnych ¢inov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak , ako bola ustalena, obsahuje vSetky zakonné znaky
trestného ¢inu - zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, z ktorého bol obvineny Ing. Z. E. uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne
posudené v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol sprévne
pravne kvalifikovany, pretoZze obvineny Ing. Z. E. svojim konanim naphil vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty hore uvedeného trestného Cinu. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia (str. 21 - 27) nan nadvézujuceho
uznesenia krajského stidu a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Obvineny v dovolani namietal, Ze v konani mu nebol preukézany timysel.

Trestny ¢in skratenia dane a poistného je trestnym ¢inom umyselnym, pricom sa nevyzaduje umysel
priamy, ale posta¢i i preukdzanie tmyslu nepriameho. Umysel pachatel’a sa musi vztahovat' i na to, Ze
dan alebo ina povinna davka je skracovana alebo je vyldkavana vyhoda na dani alebo inej povinnej platbe.
Taky umysel je potrebné posudzovat’ z celého konania pachatela, priCom délezitymi signalmi o jeho
umyselnom zavineni mézu byt rézne formy a spdésoby zasahu do Uétovnictva, spdsob vedenia a
uchovavania uctovnych a inych dokladov, prejavy ustne i pisomné urobené k $tatnym organom alebo
obchodnym partnerom a pod.

Pre uplnost’ mozno uviest, Ze zavinenie je vnutornym psychickym vztahom péchatela k zamys$lanému
nasledku, priCom je vybudované na voélovej a vedomostnej zlozke zavinenia. Prave na zlozke
vedomostnej a volovej st vybudované dve formy zavinenia a to zavinenie imyselné a nedbanlivostné.
RozliSenie medzi nimi sa robi pomocou volovej zlozky, ktori tmysel obsahuje, vedla vedomostnej
zlozky, vzdy, avSak pri nedbanlivosti chyba. Volovou zlozkou sa pritom nerozumie len chcenie nasledku
(priamy umysel), ale aj uzrozumenie s nasledkom (nepriamy timysel).

Obvineny Ing. E. konal v priamom umysle s poukazom na § 15 pism. a ) Trestného zékona, nakolko
chcel spoésobom uvedenym v trestnom zakone poruSit zaujem chraneny tymto zakonom. Tato
skuto¢nost’ vyplyva z vykonaného dokazovania, aj z vypovede obvineného, Ze ekonomické, uctovné
zalezitosti a daflovu politiku spolo¢nosti mal on na starosti. Obvineny mal aj podnikatel'sky subjekt, ktory
sa zaoberal spracovavanim ucCtovnictva a danovych priznani pre iné subjekty a v minulosti bol
zamestnancom danového uradu.

Vzhl'adom na uvedené, ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny
nebol.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno spe$ne uplatnit’ v pripade, ked’
rozhodnutie sudu je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vykonané zdkonnym spdsobom, pripadne na dodkazoch, ktoré neboli ziskané zdkonnym spdsobom.
Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené¢ na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi byt z obsahu
spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zéklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’
uz vykonané dokazy.

Obvineny v ramci tohto dovolacieho doévodu namietal nevykonanie dokazovania znaleckym
dokazovanim, ale iba na zéklade vypovede svedkov - pracovnikov danového turadu, na zaklade ktorych
vypovedi bol ustaleny rozsah kratenia dane.

K tomu najvy$s$i sad uvadza, ze proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dékazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dékazov, dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani neméze urcit’ konkrétne pravidla, podla



ktorych by sa malo vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dokazov, pripadne ich vzijomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah
dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku; podla ktorej organy
¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie.

Nevykonanie dokazov v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavdm obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania.

Dovolatel' v dovolani neuviedol, ktoré dokazy povazuje za nezakonné.

Podla nazoru NajvysSiecho sitdu Slovenskej republiky sudy obidvoch stuptiov, pri vykonévani
dokazovania, postupovali v stilade so zdkonom a v tomto smere im nie je o vytknit. Rozsah skratenia
dane nebol stanoveny len na zaklade vypovedi zamestnancov daiiového tradu, ale bol vypocitany tymito
osobami z preukazatelne fiktivnych faktir ovplyviujicich zéklad dane a naslednti danova povinnost.
Pre presné numerické vy¢islenie danovej povinnosti, vychadzajuc z vylicenia fiktivnych faktar, nie je
potrebné znalecké dokazovanie.

Sud, vykonavajici dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich
nazormi. Je vylucne na jeho zvaZeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numerantur).

Nad ramec uz uvedeného najvy$si sid poznamenava, ze dovolatel neuviedol Ziadnu relevantnu
argumentaciu, z ktorej by bolo mozné identifikovat’ pripadné vychodiska pre iné postudenie spachaného
skutku. Jeho argumentécia sa opiera o tie isté nim deklarované skutkové zistenia a pravne hodnotenia
ako boli nim prezentované v konani pred sidmi niz$ej inStancie.

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené déovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) a pism. g) Trestného poriadku,
preto dovolanie obvineného Ing. Z.P. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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