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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 21.
novembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. X. pre zlocin Sirenia poplasnej spravy podla
§ 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestné¢ho zédkona, o dovolani obvineného O. X. podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 19. aprila 2018, sp. zn. 2T0/25/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, dovolanie obvineného O. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvého stupna") z 30. januara
2018, sp. zn. 1T/175/2017 bol obvineny O. X. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu §irenia poplasnej
spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 11.04.2017 v ¢ase o 14.12 hod. v X. pod Y. spred rodinného domu ¢. XXX z mobilného telefonu
zn. B., IMEI ¢. XXXX/XXXXXXXXXXX, zatelefonoval na tiesiiova linku ¢. 112 koordina¢ného centra
integrovaného zachranného systému v Tren¢ine a po zodvihnuti linky operatorom tiesfiového volania
povedal nepravdivi a nim vymyslent spravu v zneni: ,,dobry defi, chcel by som nahlasit’ v Novom
Meste na Okresnom sude bombu, je tam dost” velkda bomba", po ¢om zlozil telefén, tym rozsiril
prostrednictvom koordinacného centra integrovaného zachranného systému poplasnu spravu a v
dosledku oznamenej spravy museli byt zachrannymi zlozkami vykonané opatrenia k prevereniu
uvedeného oznamenia v zaujme ochrany Zzivota a zdravia obCanov, na zaklade ¢oho musela byt
vykonana evakuacia budovy Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Hviezdoslavovej ulici €. 37 v
Novom Meste nad Vahom a evakuécia prilahlych budov na Hviezdoslavovej ulici ¢. 36 (Dom S§tatnej
spravy), ¢. 38 a ¢. 40 v Novom Meste nad Vahom, v ktorych sidlia §tatne organy a urady, ktoré maji
spolo¢né pivniéné a garazové priestory v priestoroch pod ich budovami, pricom v dosledku evakuacie
budov musela byt okamzite preru$end Cinnost organiza¢nych zloziek Statnych organov a uradov
sidliacich v uvedenych budovéch, a to: Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom, Okresné¢ho uradu
Nové Mesto nad Vahom, Spolo¢ného tiradu samospravy Nové Mesto nad Vadhom, Socidlnej poistovne -
pobocka Trenéin, Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Uradu préace, socidlnych veci



a rodiny Nové Mesto nad Vahom, Danového tradu Trendin, Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad
Véhom a Centra podpory Tren¢in, ktorych pracovnici museli z dovodu evakuacie budov ihned’ prerusit’
pracovnu ¢innost’ a opustit’ svoje pracoviskd, rovnako museli opustit’ uvedené budovy aj ostatni obCania
nachadzajuci sa v tychto budovach, pricom obzalovany oznamenim poplasnej spravy vyvolal potrebu
vykonania potrebnych opatreni organmi zodpovednymi za zabezpeCenie ochrany zivota a zdravia
ob¢anov a vyvolal nebezpeCenstvo vazneho znepokojenia u os6b nachadzajucich sa v uvedenych
budovach.

Za to bol obvinenému podla § 361 ods. 3 Trestného zadkona s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zadkona,
§ 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
56 (patdesiatSest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona bol obvineny pre vykon trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona bol obvinenému zhabany mobilny telefon zn. B., IMEI:
XXXX/ XXX XXX XXXXX.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obvinenému ulozil povinnost’ uhradit’ posSkodenym:

- Okresnému riaditel'stvu Hasi¢ského a zadchranného zboru Nové Mesto nad Vahom, Odborarska 12,
915 01 Nové Mesto nad Vahom, nahradu $kody vo vyske 183,90 Eur,

- Spolo¢nému uradu samospravy, Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad
Véhom, nahradu $kody vo vyske 158,46 Eur,

- Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
nahradu §kody vo vyske 6,84 Eur a

- Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, nahradu $kody vo vyske
30,20 Eur.

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci stid") uznesenim z 19. aprila 2018, sp. zn. 2T0/25/2018
odvolanie obvineného O. X. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal obvineny O. X. vo svoj prospech, prostrednictvom obhajcu
Mgr. Cubomira Kariku, advokata so sidlom M.R. Stefanika 638/56, 907 01 Myjava dovolanie, a to s
poukazom na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. d/, pism. e/ a pism. / Trestného
poriadku.

Existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku obvineny odvodzuje od
skuto€nosti, ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ako sud prvého stupiia vystupoval v predmetnej
trestnej veci zaroven aj ako poskodeny, pricom su¢asne vo veci aj konal a rozhodoval. S poukazom na
tuto skuto¢nost’ ma obvineny za to, Ze vo veci mal konat’ a rozhodovat’ iny std, nakol’ko Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom ako sud prvého stupiia, nebol za danej procesnej situdcie nezavislym a
nestrannym organom.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny prioritne
argumentuje s poukazom na nim ucineny zaver, ze svojim konanim nesposobil vaznu poruchu v ¢innosti
dotknutych S$tatnych organov a to z doévodu, Ze svojho protipravneho konania sa mal dopustit’ v
poobediiaj§ich hodindch (v ¢ase od 14.12 hod.), teda na konci pracovnej zmeny zamestnancov
dotknutych Statnych orgénov. Jeho konanim teda nemohlo dojst k nasledku uvedenému v
predchadzajiicej vete tak, ako to predpokladd § 361 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ¢o je ostatne
zrejmé aj z vysky uplatneného naroku na nahradu $kody v adhéznom konani. Obvineny takisto namieta
aj neprimeranost’ ulozeného trestu, nakolko tento povazuje za neprimerane prisny a to najmi s
poukazom na zivaznost’ a nasledky udajne protipravneho konania, ako aj uz opétovne preukazované
rodinné pomery obvineného. Zaroven ma za to, ze sud prvého stupiia takisto nepostupoval spravne ani
pri vyhodnocovani pomeru polahcujicich a pritazujicich okolnosti, ked obvinenému nepriznal



pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a to napriek tomu, Ze v povodne vydanom
trestnom rozkaze, bezprostredne predchadzajicom odsudzujuicemu rozsudku, mu tito priznana bola.
Zaverom dava do pozornosti, ze k spachaniu ¢inu sa priznal a zaroven svoje protipravne konanie
olutoval, ¢o potvrdzuje i samotné odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia.

Z obsahu spisu Najvy$§i sad Slovenskej republiky zistil, Ze prilohou dovolania podaného
prostrednictvom obhajcu je aj pisomné podanie obvineného datované ako spisané 25. jina 2018. V fiom
namieta, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k poruseniu ustanoveni o pritomnosti obvineného na
verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom. Tymto postupom mu bolo znemoznené, aby osobne podla §
295 ods. 1 Trestného poriadku vysvetlil dovody, pre ktoré povazuje skutok za nespravne pravne
posudeny ako zlo¢in, v dosledku ¢oho mu mohol byt uloZzeny miernej$i trest. Uvedené teda zjavne
mozno subsumovat’ pod skutkovll podstatu dovolacicho dovodu uvedenu v § 371 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku, aj ked’ tak obvineny v tomto pisomnom podani vyslovne neuvadza.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze podla
§ 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, ze uznesenim Krajského sadu v Trenéine z 19.
aprila 2018, sp. zn. 2/To/25/2018 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zédkon v neprospech
obvinené¢ho O. X., podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrus$i dovolanim napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Tren¢ine z 19. aprila 2018, sp. zn. 2/T0/25/2018 spolu s rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom z 30. januara 2018, sp. zn. 1T/175/2017 a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku Okresnému stdu Nové Mesto nad Vahom prikaze, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
,,prokurator"). Vo vztahu k namietkam obvineného vztahujicim sa k dovolaciemu doévodu
normovanému v § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku len v stru¢nosti poukazuje na skuto¢nost’, ze
uvedena namietka uz bola v konani predchadzajicom podanému dovolaniu vyrieSena odvolacim sudom.
V zmysle jeho pravneho zaveru, subeh v subjekte poskodeného v trestnom konani s paralelnym konanim
a rozhodovanim vo veci ako vecne a miestne prislusny sud prvého stupia nie je v Ziadnom pripade
okolnost'ou zakladajuicou dévod na odnatie veci. Uvedené je potrebné obdobne aplikovat’ aj v pripade
sudcu prejednavajiuceho predmetni pravnu vec pred sudom prvého stupiia; sudca svoju pravomoc
vykonava nezévisle a nestranne a vo vztahu k oznaenej trestnej veci ide jednozna¢ne zaroven aj o
zakonného sudcu. Sud je pritom vo vztahu k sudcovi iba jeho sluzobnym uradom vo veciach
pracovnopravneho vzt'ahu, navonok reprezentovanym osobou predsedu stidu. Uvedené teda v ziadnom
pripade nemoéze zakladat' pochybnosti o nepredpojatosti sudcu, resp. odévodiovat' existenciu iného
zasahu do jeho nestrannosti. K opodstatnenosti dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku namietaného obvinenym prokurator len vo vSeobecnosti uvadza, ze tak sud prvého
stupna, ako aj odvolaci std skutok spravne posudili, priCcom riadne zistili aj skutkovy stav veci S
poukazom na vysSie uvedené prokurator navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného O. X. podla § 382 pism. ¢/ odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, 2 Trestného poriadku) a e obvineny
pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného O. X. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené dévody dovolania.



Uvodom najvyssi stid poznamenéva, Ze podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby
uvedené¢ v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.
Zékladnym zmyslom a u¢elom institatu obligatorneho zastupenia dovolatela obhajcom v dovolacom
konani je poskytnit' dovolatelovi kvalifikovani pravnu pomoc v zaujme efektivnej a ucinnej ochrany
jeho prav. Predmetom dovolacicho konania st spravidla obzvlast zavazné a zlozité odborné pravne
otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie je na advokatovi, teda osobe znalej prava, aby
obvineny ako dovolatel’ nebol ukrateny na svojich pravach.

Zaroven pravna konStrukcia obligatorneho pravneho zastupenia dovolatela v dovolacom konani
vychadza zo skutoCnosti, Ze jedinym (vSeobecnym) sudom opravnenym rozhodovat o dovolani je
najvys$si sud. Na to, aby najvy$si sad mohol dovolacie konanie uskutoénit’ a o dovolani rozhodnat’ v
primeranej dobe, treba eliminovat’ nekvalifikované podania, ktoré nemaju zdkonom pozadované
nalezitosti dovolania a neprimeranym sposobom by zatazovali dovolaci sud. Mozno teda ustalit, Ze
zmyslom a uc¢elom obligatérneho zastiipenia obhajcom v dovolacom konani je poskytnutie kvalifikovanej
pravnej pomoci a ochrany prav dovolatela v organickom spojeni s vytvorenim podmienok na
poskytnutie tejto pomoci v primeranej dobe zodpovedajucej poziadavkam spravodlivého procesu (II1.
US 79/2010).

Zékladné prava a slobody treba vykladat' a uplatiiovat’ tak, aby bola zachovana ich podstata a zmysel
Preto aj vyklad a nasledna aplikacia § 373 ods. 1 Trestného poriadku musi v celom rozsahu respektovat’
pravo stazovatela ako strany dovolacicho konania na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a re§pektovat’ jeho podstatu a zmysel, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov dovolatela. V tejto stvislosti je podstatné a urcujice
to, ze v dovolacom konani sa rozhoduje predovsetkym o pravach a povinnostiach dovolatel’a ako strany
dovolacicho konania, pricom dovolatel’ je opravneny nielen iniciovat dovolacie konanie, ale Trestny
poriadok mu garantuje aj dalSie procesné prava, ktoré mu nemozno odnat formalistickym a
reStriktivnym vykladom niektorého ustanovenia Trestného poriadku (v danom pripade § 373 ods. 1
Trestného poriadku).

Viazanost' dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v niom v zmysle § 385 ods. 1 Trestného
poriadku uvedené, sa tykaji vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo v zmysle obsahu § 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku.

Ak chybam vytykanym v podanom dovolani nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku a to bez toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora
by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢eného dovolatelom podla § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Napriek skutocnosti, ze v obsahu dovolania spisaného obhajcom obvineného nie je zmienka o naplneni
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, tento dovolaci dévod namietal
obvineny vo svojom pisomnom podani, ktorym doplnil dovolanie podané obhajcom, je najvyssi sud,
riadiac sa nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. januara 2010, sp. zn. IV. US 305/09, toho
nazoru, ze v pripade, Ze by sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal aj tymto dovolacim dévodom
,predstavovalo by to neprimerane reStriktivny vyklad ustanovenia § 373 ods. 1 Trestného poriadku
zakladajici zaroven porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Na tomto mieste najvy$s$i sud uzatvara, Ze vzhl'adom na pripojenie uvedenych konstatovani obvineného
vztahujucich sa k naplheniu prislu§ného dovolacieho dévodu by bolo prinajmenSom nelogické dospiet’ k
takému zédveru, ze by sa s nimi obhajca pri koncipovani dovolania ziadnym spdsobom neoboznamil;
dospel teda k zaveru, ze uvedené namietky je potrebné vnimat’ v extenzivnom ponati ako zahrnuté do



dovolania (aj ked len ,,paralelnym spdsobom"), ktoré bolo podané v sulade s dikciou § 373 ods. 1
Trestného poriadku, t. j. podané ,,prostrednictvom obhajcu".

Podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Najvyssi sud v stvislosti s uvedenym dovolacim dévodom uvadza, Ze tento v sebe implikuje jednak
skuto¢nost’, Ze hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo konané v nepritomnosti obvineného
naprick tomu, Zze na nich mala byt zabezpeCena jeho pritomnost, ako aj s tym suvisiaci nasledok
spocivajiuci v tom, ze doslo k odnatiu moznosti obvineného byt pritomny na vykonavani dokazov a k
tymto sa nalezite vyjadrovat. Uvedené pritom tzko suvisi aj s obsahom prava na obhajobu, ktoré je
neoddelitelnou sucast’ou prava na spravodlivy proces. Toto v sebe taktiez konzumuje i moznost’ vznasat’
osobne, resp. prostrednictvom obhajcu namietky voéi vykonavanym doékazom ¢&i pravo aktivnej
participacie na priebehu trestného konania pred stidom.

Trestny poriadok priamo upravuje podmienky, za ktorych mozno vykonat’ hlavné pojednavanie, resp.
verejné zasadnutie bez pritomnosti obzalovaného, a to tak v § 252 Trestného poriadku, ako aj v § 293
Trestného poriadku. V kontexte trestnej veci obvineného O. X. najvy$si std upriamil pri vykone
dovolacieho prieskumu pozornost’ najmi na nasledujuce ustanovenia Trestného poriadku:

Podla § 293 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, verejné zasadnutie sa kond za stélej pritomnosti samosudcu
a zapisovatel’a alebo vSetkych ¢lenov senatu a zapisovatel'a. Prokurator sa zucastni verejného zasadnutia,
ak svojim navrhom dal na verejné zasadnutie podnet; vzdy sa vSak zucastni verejného zasadnutia, na
ktorom sa kona o odvolani alebo o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Podla § 293 ods. 3 a 4 Trestného poriadku, verejné zasadnutie sa kond za pritomnosti obvineného.
Verejné¢ zasadnutie sa mdze vykonat' v nepritomnosti obvineného, ak nie je mozné dorucit mu
predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dovodu ustanoveny obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne
upovedomeny.

Podla § 293 ods. 5 az 7 Trestného poriadku, verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného
aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v¢as doruc¢ené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5 Trestného poriadku. Verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’, ak je
obvineny vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odilatia slobody, ktorého horné hranica prevySuje desat’ rokov. Ustanovenie ods. 6 sa
nepouzije, ak sa obvineny odmietol zucastnit’ verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa
verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Wychadzajuc z obsahu spisového materialu (najmé zapisnice z verejného zasadnutia konaného pred
odvolacim sudom 19. aprila 2018, €. 1. 607 a nasl. spisu) je vSak zrejmé, ze obvineny O. X. sa verejného
zasadnutia zGCastnil a bol pritomny pocas celého jeho priebehu; predvedeny na verejné zasadnutie bol z
vykonu vizby. Nie je teda zrejmé, z akého dovodu obvineny namieta jeho neucast na verejnom
zasadnuti, ked’Zze jeho uc¢ast’ na nom je nespochybnitel'na; naviac, aktivne na iom tak osobne, ako aj
prostrednictvom svojho obhajcu vystupoval.

Je mozné dovodit’, Ze obvineny pripustnost’ dovolacieho dévodu citovaného vyssie subsumuje vyluéne
len pod skuto¢nost’, Ze jeho odvolanie bolo rozhodnutim odvolacieho stidu postupom podla § 319
Trestného poriadku zamietnuté. K tomu najvys$si sud poznamenava, Ze rydzo subjektivny nesuhlas
obvineného O. X. s rozhodnutim odvolacicho sudu napadnutého dovolanim nie je mozné v Ziadnom
pripade povazovat’ za skuto¢nost’ zakladajicu dovodnost’ existencie dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku. Ako uz najvyssi sud konsStatoval vySSie, obvineny nepochybne mal
moznost’ vznéSat’ osobne, resp. prostrednictvom obhajcu procesné navrhy pocas verejného zasadnutia
pred odvolacim sidom, ktorého sa osobne zicastnil za pritomnosti svojho obhajcu a zaroven bolo plne



re§pektované jeho pravo na aktivnu participaciu na priebehu trestného konania.

Vzhl'adom na vyssie citované skutkové zistenia obsiahnuté v spisovom materili a s tym spojené pravne
uvahy dospel najvyssi suad k zaveru, Ze argumentaciu obvineného vztahujicu sa pripustnosti
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku je potrebné odmietnut’ ako
neddvodnu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je dany vtedy, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory nebol vyliceny z vykondvania
ukonov trestného konania, hoci vyli¢eny mal byt. Predpokladom pre vylucenie je v zmysle § 31 ods. 1
Trestného poriadku skutoénost, Ze u organu ¢inného v trestnom konani, prisediaceho alebo sudcu
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani. Dévodom na vylicenie je aj ¢innost’ tychto subjektov v inej pozicii v
prejednavanej veci, pripadne na organe vyssieho stupna (§ 31 ods. 2 a 3 Trestného poriadku).

Dovolaci sud preskimal uveden?i namietku v rozsahu, v akom bola dovolatelom obsahovo vymedzena,
a v suhrne dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu nevyplyvaji ziadne také skutoCnosti, ktoré by
nasvedcovali pravdivosti tvrdenia obvineného, teda existencii dovodov pre vyli¢enie organov ¢innych v
trestnom konani z tkonov trestného konania pre ich pomer k prejednavanej veci alebo k stranam.

Skutkova podstata zlo¢inu Sirenia popla$nej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona povazuje za takato spravu nielen to, Ze sprava musi byt poplasné (udajne umiestnena
bomba), ale aj objektivne nepravdiva. Nebezpecenstvo je potom vyvolané nie samotnym Sirenim tejto
spravy, ale nevyhnutnostou prijat’ prislusné opatrenia, ktoré s takouto spravou suvisia, v konkrétnom
pripade realizaciou evakuacie budovy sudu a pod. Okresny sid Nové Mesto nad Vahom na zaklade
konania obvineného nemohol vykonavat svoju ¢innost a museli byt prijaté adekvatne opatrenia
vyplyvajuce z prijatia popla$nej spravy podanej obvinenym.

Najvyssi sud v8ak musi v nadvdznosti na uvedené zaroven skonstatovat, Ze len z individudlnej
skutoénosti, Ze v koneénom désledku doslo k naruSeniu ¢innosti sudu ako inStitiicie a preruSeniu jej
riadneho chodu rozhodne nie je mozné dospiet’ k takému zaveru, Ze v nebezpecenstve boli aj jednotlivi
zamestnanci tejto institicie vratane sudcov, nakolko poplasna sprava bola objektivne nepravdiva.

Zaroven najvyssi sid poznamenava, Zze obvineny ostatne uz v priebehu konania pred odvolacim sidom
podal navrh na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade nim
konStatovanej zaujatosti Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Tren¢ine uznesenim z 27. marca 2018, sp. zn. 2Nto/5/2018 tak, ze trestnu vec obvineného Okresnému
sudu Nové Mesto nad Vahom neodnal; zaroven Krajsky sid v Trencine uz v priebehu trestného konania,
v Case predchadzajicom podaniu dovolania obvinenym, rozhodol aj o podnete predlozenom zo strany
siudu prvého stupnia prostrednictvom vo veci konajiceho a rozhodujiceho samosudcu riadiac sa
pravnym nédzorom, ze v prejedndvanom pripade nemoze ist' o vylacenie Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom z prejednavania a rozhodovania v predmetnej trestnej veci napriek skuto¢nosti, Ze patri do
okruhu poskodenych subjektov (uznesenie Krajského sudu v Trencine z 19. septembra 2017, sp. zn.
23Nto/14/2017).

Nie je teda mozné dospiet’ k zaveru, ze by u vSetkych sudcov dotknutého stidu prvého stupnia mohla ¢o
i len v hypotetickej rovine existovat’ zaujatost’ pre pomer k veci; inak povedané, Ze by nemohli nezaujato
vykonavat’ svoje sudcovské povinnosti. Naviac, najvyssi sud len poznamenava, Ze z obsahu spisového
materialu rozhodne nevyplyva, Ze by obvineny mal uto¢it’ na niektorého zo sudcov, a uz vobec nie v
oznacenej trestnej veci konajuceho a rozhodujuceho samosudcu.

S poukazom na uvedené musi najvyssi sud skons$tatovat’, Ze naplnenie dovolacieho dévodu obsiahnutého
v § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku namietaného obvinenym nezistil.



K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku najvyssi sid poznamenava, Ze v
rémci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplost’ zisten¢ho skutku (veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o iom najvyssi sud, ako sud dovolaci,
pricom v dovolacom konani nemozno znovu vytvarat, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohl'adom na to
nemoze najvyssi sud spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ rozsah vykonaného dokazovania
a jeho hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoéraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii, je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi),
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia, Co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, veta za bodkociarkou.
Dovolaci stid nemoze skutok ustaleny sidmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati
len pre posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Trestného
poriadku).

Z obsahu pisomného odovodnenia dovolania je zrejmé, Ze obvineny chape dovolanie ako d’al§i riadny
opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta predovsetkym zisteny skutkovy stav a spdsob, akym
sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané ddkazy v jeho neprospech.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neshizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupna.

Pre dovolaci std je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako zlo¢inu
Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Pouziti pravnu
kvalifikaciu odovodnuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji
naplenie prislu$nych znakov skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

V pripade, ze obvineny argumentuje, Ze svojim konanim nespdsobil vaznu poruchu v ¢innosti
dotknutych Statnych organov, v podstate namieta nespravne hodnotenic vykonanych dokazov stdmi
oboch stupiiov, vo vztahu k ustaleniu zaveru o spésobenom nasledku jeho konanim.

Zékladna skutkova podstata trestného Cinu Sirenia popla$nej spravy podla § 361 ods. 1 Trestného
zakona spociva v umyselnom spdsobeni nebezpeCenstva vazneho znepokojenia asponi ¢asti obyvatel'stva
nejakého miesta tym, Ze pachatel’ rozsiruje popla§nt spravu, ktora je nepravdiva, alebo sa dopusti iného
obdobného konania spdsobilého vyvolat’ také nebezpecenstvo.

Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2 Trestného
zakona pozostava z takého konania pachatel’a, ktory spravu alebo iné obdobné konanie uvedené v ods. 1
v predoslej vete citovaného ustanovenia, hoci vie, Ze st nepravdivé a mdézu vyvolat’ opatrenie vedice k
nebezpecenstvu vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta, oznami pravnickej
osobe alebo Policajnému zboru alebo inému S$tatnemu organu alebo hromadnému informacnému
prostriedku.

K naplneniu kvalifikovanej skutkovej podstaty obsiahnutej v § 361 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
dochadza vtedy, ak pachatel’ ¢inom uvedenym v § 361 ods. 2 Trestného zdkona spdsobi vaznu poruchu
v hospodarskej prevadzke alebo hospodarskej ¢innosti pravnickej osobe alebo v ¢innosti Statneho organu
alebo iny obzvlast zavazny nasledok.



Najvyssi sud k vySSie oznacenym pravnym ustanoveniam uvadza, Ze tieto poskytuji trestno - pravnu
ochranu pokojnému obc¢ianskemu spoluzitiu pred Sirenim popla§nych sprav, ktoré su nepravdivé,
priCom medzi tieto mozno zaradit’ aj iné obdobné konania sposobilé vyvolat’ nebezpecenstvo vazneho
znepokojenia aspon Casti obyvatel'stva ur¢itého miesta.

Trestnost’ ¢inu podla § 361 ods. 2 Trestného zakona spociva v ozndmeni poplasnej spravy podniku,
organizacii, Policajnému zboru alebo inému organu verejnej moci, alebo hromadnému informacnému
prostriedku, v dosledku ¢oho moézu byt prijaté uréité osobitné opatrenie, ktoré mézu zbytocne vyvolat’
nebezpecenstvo vazneho znepokojenia viacerych l'udi v dosledku vyssie opisaného konania pachatela.

Za vaznu poruchu v ¢innosti Statneho organu je potrebné povazovat’ zavaznejSie narusenie jeho obvyklej
¢innosti, resp. prevadzky na dlhsi Cas, alebo aj na krat$i ¢as a to najmi v pripade, ak pdjde o prerusenie
takej ¢innosti, ktora je obzvlast’ dolezita.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky zadkonné znaky
trestného €inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestné¢ho zékona, z
ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne v stlade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava aj nasledne pravne posudené. Zisteny skutkovy stav bol spravne pravne
kvalifikovany, pretoZze obvineny O. X. svojim konanim naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona. K namietke obvineného, ze svojim konanim nespdsobil nasledok v podobe vaznej poruchy v
¢innosti dotknutych Statnych organov (Co podopiera vySkou uplatneného naroku na nahradu Skody v
adhéznom konani zo strany poskodenych subjektov, ako aj ¢asu spachania skutku) najvyssi sud
konstatuje, Zze uz sud prvého stupiia dovodil spravne ked uviedol, Ze vyska spdsobenej Skody nie je
zakonnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu tvoriaceho predmet trestnej veci
obvinen¢ho. Uvedené takisto plati i s poukazom na ndmietku obvineného ohladom Casu spachania
skutku a vplyvu tohto kritéria na zavaznost” $kodového nésledku. Obvineny sa predmetného trestného
¢inu dopustil v case prevadzky konkrétnych institiicii uvedenych v skutkovej vete odsudzujiceho
rozsudku sudu prvého stupia, ktorého skutkové zavery si plne osvojil aj odvolaci sud. Z toho dévodu
nie je mozné prisved¢it’ jeho namietkam vznesenym v tomto kontexte, nakolko (ako sa najvy$si sud
ostatne vyjadril uz vysSie) k spachaniu oznaceného trestného €inu spésobom uvedenym v prislusnej
kvalifikovanej skutkovej podstate obsiahnutej v § 361 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona postacuje
naru$enie obvyklej ¢innosti, resp. prevadzky aj na krat$i ¢as a to najméi v pripade, ak pdjde o prerusenie
takej ¢innosti, ktora je obzvlast’ dolezita, ktorou je nepochybne aj ¢innost’ vysSie ozna¢enych organov
verejnej moci (prikladmo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny sud Nové Mesto nad Vahom,
Okresnd prokuratira Nové Mesto nad Vahom a iné¢). Pouziti pravnu kvalifikiciu teda oddvodiuji
vsetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadrujii naplnenie prislusnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ozna¢eného vyssie.

Najvys$si sud nad ramec uvedeného len dodava, ze dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ neméze
napliat’ ani poukaz na to, Ze v predmetnom konani nebola preukézana subjektivna stranka trestného &inu
a spdsobenia nasledku obsiahnutého v konkrétnej skutkovej podstate trestného cinu. Této totiz
nepredstavuje ni¢ iné, ako vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému c¢inu. Tento vzt'ah nie je
mozno skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktory je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Zavinenie je ako subjektivna stranka trestného ¢inu vzdy
preukazované na zéklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré ale v konani o dovolani preskimavat’
mozné nie je.

Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej veci nedoslo k naplneniu dovolaciecho dévodu obsiahnutého v §
371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Obvineny v zavere dovolania takisto konStatuje svoje pochybnosti, ¢i sud prvého stupna na zdklade
vykonaného dokazovania adekvatne ur¢il vymeru uloZeného trestu. Obvinenému ulozeny trest odnatia



slobody vo vymere 56 (pitdesiatSest’) mesiacov povazZuje za neprimerane prisny a nezohladnujuci
zavaznost a nasledky udajného protipravneho konania, ako i opédtovne preukazované rodinné pomery
obvineného. Naviac dodava, ze v priebehu trestného konania ,,nedal sudu dévody" na taky postup, aby
mu tento ulozil trest odnatia slobody vo vymere o 20 mesiacov viac, ako mu bol pdvodne ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom z 25. septembra 2017, sp. zn.
1T/175/2017.

Najvyssi sud, opdtovne majic na zreteli vysSie citované pravne tvahy plyniuce najmd z R 120/2012
poznamenéva, Ze pokial’ obvineny namieta uloZenie neprimerane prisneho trestu, tito ndmietka nenapliiia
ziaden dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Zakon vo vztahu k vyroku o treste
upravuje v § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku

dva dovolacie dovody (pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku chybného
vyroku o vine). Podla uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat, ak bol uloZzeny trest mimo
zakonom stanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepripista (obdobne 2Tdo/29/2012).

Preto aj s poukazom na vysSie citované pravne uvahy najvy$si sud podradil argumentaciu obvineného
tykajlicej sa neadekvatnej vymery ulozeného trestu, resp. nepriznania polahcujiicej okolnosti podla § 36
pism. I/ Trestného zékona prave pod skutkovll podstatu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku, nakolko vychadzajic z obsahu dovolania obvineny namieta nespravny postup
odvolacicho sudu pri ukladani trestu; ipso facto teda dovodi, ze odvolaci stid pochybil pri aplikacii
ustanoveni Trestného zdkona vo vztahu k vyroku o treste. Okrem iného vychadzal najvyssi std aj z
postulatu, ze pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v désledku toho, Ze je chybny
vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 371 pism. h/ Trestného poriadku prichddza do tvahy len v
pripade, ak obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepripusta. UloZenim trestu mimo
zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj
prekroc¢enie maximalne povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud uloZil
obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Co sa tyka namietky obvineného, e vzhladom na nespravne vyhodnotenie pomeru polah¢ujicich a
pritazujucich okolnosti a pri nedostatoénom zohladneni jeho rodinnych pomerov, mu bol uloZeny
neprimerane vysoky trest odiiatia slobody, najvyssi stid len v kratkosti poznamenava, Ze obvineny tym
namieta rozsah dokazovania a spdsob hodnotenia vykonanych dokazov tykajucich sa rozhodovania o
volbe druhu a vymery uloZeného trestu. Ako uz bolo vyssie uvedené, namietky obvineného vztahujice
sa k rozsahu vykonaného dokazovania a sposobu jeho hodnotenia nie s sposobilé naphit’ Ziadny z
dovolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

Sthrnne mozno teda zdverom skon$tatovat’ Ze v prerokuvanej veci bol obvinenému uloZeny taky druh
trestu, ktory zakon pripista a trest mu bol ulozeny v rdmci trestnej sadzby. Obvineny méze dovolanim
uc¢inne namietat’ len nezdkonne ulozeny trest mimo hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest,
nie v§ak volnt uvahu stidu pri hodnoteni dokazov vzt'ahujucich sa k volbe druhu a vymery trestu.

V suhrne, s poukazom na vysSie citované pravne tvahy, najvyssi sud konStatuje, Ze nezistil vo veci
obvineného O. X. naplnenie ziadneho dovolaciecho dévodu; preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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