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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o malolett K., narodeni XX. oktobra
XXXX, byvajicu u matky, zastapena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, diet'a rodicov - matky K., trvale byvajicej v D., toho
casu byvajucej v D. a otca X., byvajuceho 1., zastipeny Advokatskou kancelariou Consiliaris, s. 1. 0.,
so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 8, o udelenie sthlasu na vystahovanie maloletej, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3 P 212/2016, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 7. novembra 2017 sp. zn. 11 CoP 151/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 25. novembra 2016, ¢. k. 3 P 212/2016-91 udelil matke stihlas
s vystahovanim maloletej K., nar. XX. oktobra XXXX. (d’alej iba ,,maloletd), do Rakuskej republiky
(vyrok 1.), vyslovil predbezni vykonatelnost’ rozsudku (vyrok II.) a rozhodol, Ze Gcastnici nemaji
pravo na nahradu trov konania (vyrok III.) Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 35 a §
43 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, vecne tym, Ze mal preukazané,
ze rodiCia maloletej sa nezhodnu v otdzke jej vystahovania mimo uzemia Slovenskej republiky, preto je
nutné, aby o nej rozhodol sid. Po vykonani dokazovania mal preukdzané, Ze matka maloletej ma v
Rakuasku vhodnt pracovnu prilezitost’, prostrednictvom ktorej aj nad’alej bude schopna zabezpecovat’
potreby maloletej. Na zaklade vysluchu maloletej konStatoval, Ze maloleta je na vystahovanie pripravena,
prostredie do ktorého sa mé nastahovat’ poznd, pretoze s matkou Casto navstevuje Vieden. Wchadzajic
z tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze vystahovanim maloletej nedojde k ziadnemu nezZelanému zasahu
do jej prav a pravom chranenych zaujmov a matke stihlas na jej vystahovanie udelil. Podl'a ustanovenia
§ 233 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,»C.8.p.“) vyslovil predbeznu vykonatelnost’ rozsudku, aby maloletd mohla zacat v druhom polroku
Skolského roka 2016/2017 navStevovat’ Skolu v Rakusku. O trovach konania rozhodol podla § 52
zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len



,C.m.p.%)

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca rozsudkom zo 7. novembra 2017, sp. zn. 11 CoP
151/2017 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 C.s.p. a rozhodol, ze
ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze namietky otca tykajuce sa porusenia jeho procesnych prav postupom sudu prvej inStancie,
tym, Ze vo veci udelenia stihlasu s vystahovanim maloletej do zahrani¢ia mal na pojednavani 25.
novembra 2016, konal s Advokatskou kancelariou Consiliaris, s. r. 0., ako s prdvhym zastupcom otca,
ktory vSak plnomocenstvo na zastupovanie tejto kancelarii udelil az 9. januara 2017, su nedévodné.
Poukazal na to, ze navrh matky na udelenie suhlasu s vystahovanim maloletej bol podany v konani
vedenom pod sp. zn. 3 P 162/2015 o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vo veci
zverenia maloletej do jej starostlivosti a uprave prav a povinnosti rodi€¢ov k maloletej na ¢as do rozvodu
manzelstva rodiCcov. Matka rozSirila (zmenila) tento navrh aj o navrh na udelenie sthlasu na
vyst'ahovanie maloletej do Rakuskej republiky. V uvedenom konani otca na zaklade plnomocenstva z 11.
marca 2016 zastupovala Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0., ktoru okrem iného splnomocnil na
zastupovanie vo vSetkych ukonoch suvisiacich s presadzovanim jeho prav v sidnom konani o tprave
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej do rozvodu a vo veci predbezného opatrenia, ako aj
na vsetky tkony s tym suvisiace. Tejto advokatskej kancelarii sud prvej inStancie zaslal zmeneny névrh
matky a vyzval ju, aby sa k nemu, ako pravny zastupca otca, vyjadrila. Na pojednavani konanom 11.
novembra 2016, sud prvej inStancie navrh na udelenie suhlasu na vystahovanie maloletej do zahrani¢ia
vylacil na samostatné konanie. Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0., ako pravny zastupca otca
nenamietala, ze otca v tejto veci nezastupuje a zobrala na vedomie termin pojednavania v tejto veci
urc¢eny na 25. novembra 2016, nepritomného otca zastupovala, vyjadrovala sa v jeho mene k veci.
Podl'a ndzoru odvolacicho sudu, otec bol v konani riadne zastipeny, advokatska kancelaria bola
opravnena za neho konat’ na zaklade splnomocnenia zo dna 11. marca 2016. Odvolanie otca vyhodnotil
ako ucelové, snaZiace sa zmarit’ konanie, zavery sudu prvej in$tancie povazoval za spravne a v celom
rozsahu sa stotoznil s obsahom jeho rozsudku. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52
C.m.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal otec dovolanie, ktoré oddvodnil ustanovenim § 420
pism. f/ C.s.p. tvrdiac, Ze nespravnym procesnym postupom mu sid znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préava na spravodlivy proces. Rovnako, ako
v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, aj v dovolani namietal, Ze v konani o udeleni suhlasu na
vystahovanie maloletej do zahrani¢ia nebol v Case rozhodovania sudu prvej inStancie riadne prévne
zastupeny. Poukézal na to, Ze nepriamo tuto skuto¢nost’ potvrdil aj sid prvej inStancie na pojednavani
25. novembra 2016, ked’ ziadal od jeho pravneho zastupcu plnomocenstvo na zastupovanie jeho osoby v
predmetnom konani. Ten uviedol, Ze si nebol vedomy potreby nového splhomocnenia, a Zze ho
dodato¢ne sudu predlozi. Sud prvej inStancie vSak napriek uvedenému nedostatku pojednavanie otvoril a
po vykonanom dokazovani navrhu matky vyhovel. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze ak by aj pripustil, ze jeho
pravny zastupca konal na zaklade splnomocnenia z 11. marca 2016, jeho konanie nemohlo vyvolat
ziadne G¢inky, lebo konal podla splnomocnenia vo veci, ktorej predmetom bola Gpravy vykonu prav a
povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu a nie udeleniu stthlasu s vystahovanim maloletej. Navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie (spravne rozsudok - pozn. dovolacicho sudu) Krajského sudu v Bratislave pod
¢.k. 11 CoP 151/2017 podla § 449 C.s.p. zrusil

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s nazorom
odvolacieho sudu, podla ktorého otec udelil plni moc Advokatskej kancelarii Consiliaris, s. r. 0. riadne,
poverena kancelaria v jeho mene uskuto¢niovala vSetky procesné tkony suvisiace s konanim o udeleni
sthlasu s vystahovanim maloletej a preto nebolo potrebné vyhotovenie d’alSej plnej moci. Poukazala na
to, ze otec v odvolani, ani v dovolani nenamietal, Ze by tato advokatska kancelaria postupovala v rozpore
s jeho procesnymi pravami, Ze by o prebichajicom konani nevedel alebo, Zze by advokatska kancelaria
nespravne tlmocila jeho nazory a postoje, pripadne konala v ich rozpore. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie otca ako nedévodné zamietol.



5. Kolizny opatrovnik maloletej sa dovolaniu otca nevyjadril.

6. Otec v replike k vyjadreniu matky zopakoval vSetky argumenty, ktoré spomenul v dovolani, na
zaklade ktorych povazoval podané dovolanie za opodstatnené. Okrem toho, uviedol, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a 3 C.s.p., ked’ v prejednavanej veci rozhodol
skor, nez by odstranil procesny nedostatok podmienky konania a to doplnenie riadnej plnej moci na jeho
zastupovanie Advokatskou kancelariou Consiliaris, s. r. 0.

7. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami zakona
Civilného mimosporového poriadku. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Pravna tuprava v Civilnom
mimosporovom poriadku tykajuca sa pripustnosti dovolania v civilnych mimosporovych konaniach (§
76 C.m.p.) sa vSak nevztahuje na konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 az § 122
C.m.p.), preto bolo potrebné posudzovat’ pripustnost dovolania otca podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastupeny v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie otca treba odmietnut’.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi stud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna tUprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nemad dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je procesnou povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



12. V ustanoveni § 420 C.s.p. je upravena pripustnost’ dovolania z dovodu existencie vad zméato¢nosti.
Vady zmaéto¢nosti predstavuji v zadkone taxativne vymedzené pripady, ktoré predstavuju vazne procesné
nedostatky, pre existenciu ktorych je potrebné rozhodnutie zrusit' bez ohladu na to, €i tito procesnd
vada mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver)
dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

13. Pre naplnenie dévodu dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil G¢astnikovi konania realizovat’ jemu patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Za poruSenie prava na spravodlivy
proces mozno povazovat’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila, odiiala alebo stazila realizicia tych
procesnych prav, ktoré ti€astnikovi civilného sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ¢im bola zmarena moznost’
jeho aktivnej uc¢asti na konani.

15. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. V tomto
zmysle sa pod postupom sudu mysli nielen postup senatu a predsedu senatu (sudcu), ale aj ukony inych
pracovnikov sudu, pokial’ sa tento nespravny postup nasledne prejavil v nespravnom rozhodnuti sudu
tak, ze std nespravny postup vyhodnoti ako poruSenie prava na spravodlivy proces.

16. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze matka navrhom z 26. novembra 2015 ziadala o
nariadenie predbezného opatrenia vo veci zverenia maloletej do jej starostlivosti a domahala sa ipravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a uréenia povinnosti otca platit’ vyzivné na ¢as do
rozvodu jej manzelstva s otcom maloletej. Konanie o tomto navrhu bolo vedené na stde prvej inStancie
pod sp. zn. 3 P 162/2015. Nasledne, pred nariadenim prvého pojednavania v predmetnej veci, matka
navrhom doru¢enym 1. juna 2016 zmenila svoj povodny navrh tak, ze okrem zverenia maloletej do
svojej starostlivosti a ulozenia povinnosti otcovi platit vyzivné, Ziadala aby sud udelil sthlas na
vyst'ahovanie maloletej do Rakuska. V sudenej veci sp. zn. 3 P 162/2015 bol otec pravne zastupeny
Advokatskou kancelariou Consiliaris, s. r. 0., so sidlom v Bratislave na zaklade splnomocnenia zo dna
11. marca 2016. Navrh matky na zmenu jej pévodného navrhu bol tomuto pravnemu zastupcovi otca
doruceny 13. aprila 2016. Prvé pojednavanie vo veci na sude prvej inStancie sa konalo 27. jina 2016,
dalsie dna 24. oktobra 2016. Na zZiadnom z tychto pojednavani sa otec nezicastnil, pritomny bol jeho
pravny zastupca, ktorému std prvej inStancie v uzneseni o odro¢eni pojednavania z 24. oktébra 2016 na
11. novembra 2016 ulozil povinnost, aby do spisu dolozil stanovisko k navrhu matky na udelenie
suhlasu stidu s vystahovanim maloletej do Raktska. Na pojednavani konanom 11. novembra 2016,
ktorého sa otec nezii€astnil a bol na fiom pritomny len jeho pravny zéstupca, sud prvej inStancie vyhlasil
uznesenie, ktorym rozhodol o vyli¢eni navrhu matky na udelenie suhlasu s vystahovanim maloletej do
Rakuska na samostatné konanie. KonStatoval, ze neu¢ast'ou otca dosSlo k zmareniu moznosti rozhodnuat’
na tomto pojednavani o predmetom navrhu, preto rozhodol o jeho vyli¢eni na samostatné konanie, ktoré
zaCalo byt’ nasledne na stide prvej inStancie vedené pod sp. zn. 3 P 212/2016. V tejto veci bolo nariadené
pojednavanie na 25. novembra 2016, na ktoré sa neustanovil otec, ale zastupca Advokatskej kancelarie
Consiliaris, s. r. 0. Ten bol vyzvany stidom na predloZenie plnej moci, ktorou na pojednavani
nedisponoval, uviedol, Ze si nebol vedomy nutnosti nového splnomocnenia a ze ho dodatoéne sudu
dorué¢i. Sud prvej inStancie na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym navrhu matky vyhovel.
Otec nasledne predlozil plnomocenstvo z 9. januara 2017, ktorym splhomocnil Advokatsku kancelariu
Consiliaris, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 8 na zastupovanie jeho osoby v konani o
udeleni stithlasu s vyst'ahovanim maloletej do Rakuska.



17. Podla § 89 ods. 1 C.s.p. strana sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli
Zvoleny zastupca sa nemoze dat’ zastupit’, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 92 ods. 1 C.s.p. zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud’ na
celé konanie, alebo len na urcité ukony.

19. Podl'a § 163 ods. 3 C.s.p. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’,
sud konanie zastavi.

20. Podl'a § 33 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika veta prva ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje
opravnenie konat za splnomocnitela alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto
konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny tikon dodato¢ne bez zbyto¢ného odkladu
schvali.

21. Kazda zo stran sporu, v pripade mimosporového konania uc¢astnik konania (§ 2 ods. 2 C.m.p.) sa
moze dat’ v konani pred sudom zastupovat’ (§ 89 ods. 1 C.s.p.). Ide o prejav realizacie zdkladného prava
na pravnu pomoc v konani pred sudmi vyplyvajiceho z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Obsahova stranka zastupenia je upravena v hmotnom prave, civiny sporovy poriadok obsahuje
ustanovenia tykajice sa zastipenia potrebné pre ucely ,,procesu”. Okrem toho, ze zastupenie vznika na
zaklade zékona alebo rozhodnutia Statneho organu, vzniké aj na zaklade dohody o plnej moci. Zastupenie
na zaklade plnej moci ako pravny vztah medzi zastupcom a zastipenym vznikd zmluvou, ktora zakon
nazyva ,,dohoda o plnomocenstve” (§ 23 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o plnomocenstve je
dvojstranny pravny tkon medzi zastupcom a zastipenym. PInomocenstvo je v§ak len jednostranny tkon
zastupené¢ho (osvedCenie) urceny predovSetkym na preukédzanie existencie vztahu zastipenia a rozsahu
zastipenia tretim subjektom.

22. Aj procesné zastipenie vznika dohodou o plnomocenstve, civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby
splnomocnenie bolo udelené pisomne, je vSak potrebné rozliSovat udelenie splnomocnenia od jeho
preukézania. V zésade sa vyzaduje, aby zastupca preukazal splnomocnenie pri jeho prvom procesnom
ukone. Pisomné splnomocnenie predstavuje procesni podmienku konania v zmysle § 161 C.s.p.
Absencia riadneho splnomocnenia je vzdy odstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky, ktory od
sudu vyZaduje uskutocnenie vhodnych opatreni podla § 161 ods. 3 C.s.p. Skorsia judikatara sudov,
ktorej zavery su pouzitelné aj pri aktualnej pravnej Uprave pripustila, aby zastupca preukazal opravnenie
zastupovat’ UcCastnika (stranu sporu) aj dodatocne. V tejto suvislosti mozno dat do pozornosti
rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod R 12/1985, ktorého
pravna veta znie: ,,Jestlize ten, kdo vystupoval v obCanském soudnim fizeni jako zastupce ucastnika,
aniz se prokazal plnou moci, ptedlozi dodateéné ve Ihité ur¢ené soudem plnou moc, je tim uvedeny
nedostatek zhojen a byly tak schvaleny i ty tikony u¢inéné v tizeni zastupcem ucastnika, k nimZ doslo
pted podpisem plné moci.*

23. Mozno prisved¢it’ dovolatelovi, ze ak sud prvej inStancie na pojedndvani 25. novembra 2016 ziadal
Advokatsku kancelariu Consiliaris, s. r. 0., aby predlozila splnomocnenie na zastupovanie jeho osoby v
konani o udeleni suhlasu s vystahovanim maloletej, jeho postup sa mohol javit ako odstranovanie
nedostatku procesnej podmienky konania a do ¢asu jej odstranenia nemal vo veci meritérne rozhodnut’
(§ 163 ods. 3 C.s.p.). AvSak tymto postupom sudu prvej inStancie otcovi ako ucastnikovi konania
nebolo znemoznené realizovat jemu patriace procesné prava. Advokatska kancelaria v konani pred
sudom prvej inStancie sa v mene otca zucCastiiovala pojednavani, plnila vyzvy sudu, preberala sudne
zasielky a vecne sa vyjadrovala k predmetu konania. Otec advokatskej kancelarii dodatocne
splnomocnenie na zastupovanie udelil, kancelaria v jeho mene podala riadne odvolanie, v ktorom
nenamietal spravnost’ procesnych tkonov, ktoré kanceldria v jeho mene pred sudom prvej inStancie
vykonala, ani netvrdil absenciu takychto tikonov. Vychadzajic z vysSie uvedeného ustanovenia § 33



ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a citovanej pravnej vety rozhodnutia R 12/1985 dovolaci sud uzatvara, ze
dovolatel neopodstatnene tvrdi, Ze sudy niz§ich inStancii mu nesprdvnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze dovolanie otca maloletej proti rozsudku
krajského stdu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné, preto ho ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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