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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E., byvajucej v Y., proti zalovanej F., byvajucej v
B., o zaplatenie 102 901,14 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4
C 131/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8. februara 2018 sp. zn. 8
Co 261/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 13. jina
2017 ¢. k. 4 C 131/2012-319 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyila domahala zaplatenia sumy 102
901,14 eur s prisluSenstvom a zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil §
451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a o ndhrade trov konania rozhodol
podla § 257 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie stran sporu rozsudkom z 8. februara 2018
sp. zn. 8 Co 261/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a
vo vyroku ohl'adom trov konania stran sporu podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze zalovanej priznal proti
zalobkyni narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania v plnom rozsahu; Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 396 a §
255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvéadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. V danom pripade odvolaci sid v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti strany sporu
riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastupeni dovolatela advokatom a o nutnosti spisania
dovolania a d’alSich podani dovolatel'a tymto kvalifikovanym zastupcom.

7. Vzhladom k tomu, ze v danej veci dovolatelka nepreukazala pozadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozila ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, sud prvej inStancie uznesenim z 1. jina 2018 ¢. k. 4 C 131/2012-412 (doruCenym jej do
vlastnych rak 6. juna 2018) vyzval Zalobkyiiu, aby odstranila nedostatok povinného zastupenia
predloZzenim plnomocenstva udeleného advokatovi ako aj predlozila dovolanie spisané splnomocnenym
advokatom. Zaroven ju poucil o nasledku neodstranenia nedostatku povinného zastlipenia advokatom.
Podanim z 26. juna 2018 Zalobkyna sudu prvej inStancie oznamila, ze doposial’ si advokata nena$la.
Dovolatelka si teda v lehote urc¢enej suidom nového zastupcu pre dovolacie konanie podla § 429 C.s.p.
nezvolila.

8. I napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacicho stidu ako aj okresného sudu je z obsahu spisu
zrejmé, ze dovolatel’ka nepreukdzala zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukézala
zodpovedajuce pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi stid odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplnenie podmienok
dovolacicho konania, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

10. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sud podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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