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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a ¢lenov JUDr.
Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2018, v
trestnej veci obzalovaného C. T. pre obzvlast zavazny zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 3 Tr.
zak., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21T 134/2011, v konani o navrhu poSkodenej na
odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestnd vec obzalovaného C. T., vedena na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 21 T 134/2011 a na Krajskom stude v Nitre pod sp. zn. 4 Nto 13/2018, tymto sidomneodnima

Odovodnenie

Najvyssiemu sudu bol 15. novembra 2018 doruceny, spolu s predkladacou spravou, spis Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 4 Nto 13/2018, s vyjadrenim sudcov tohto sudu, ako i spis Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 21 T 134/2011, na rozhodnutie o navrhu poskodenej W. 1. na odnatie veci Okresnému sudu
Nitra. Podl'a poskodenej je nevyhnutné vec odiat’ a prikazat’ ju inému sudu toho istého druhu a stupiia
v Bratislavskom kraji. Navrh oddvodnila viacerymi dovodmi, a to Studovanim spisu sudcami
Krajského stdu v Nitre od 3. oktébra 2016 do 4. maja 2017, tym, Ze vo veci nebola vypocuta,
neexistenciou rozsudku, pricom nebolo podané odvolanie ¢i iny opravny prostriedok, z ktorého
dovodu vec nemohla byt predlozend nadriadenému sudu, dohodou medzi okresnym a krajskym sutdom
o0 spdsobe rozhodnutia v trestnej veci, inikom informacii z okresného a krajského stdu od 3. oktdbra
2016 do 4. maja 2017, skutoc¢nost’ou, Ze spis sa nachadzal u znalca, ktory nebol pribraty do konania,
stratou dovery v spravodlivé rozhodnutie konajucich stdov, udajnymi nepravdivymi znaleckymi
posudkami, vypracovanymi MUDr. Krizanovou a Mgr. Tapusikovou, zadrzanim dokladov a dékazov
advokatkou po dohode s vySetrovatelkou a znalkynami a jej nezdkonnym zatknutim a zbavenim
osobnej slobody. Okresny a krajsky sud korektne poziadala o zdévodnenie, za akym c¢elom sa spis
nachadza na krajskom sude, informacie o spise jej podali osoby, ktoré s vecou nemaju ni¢ spolo¢né,
pric¢om jej tieZ oznamili vysledok ich dohody. Tieto skuto¢nosti podla jej nazoru dokazuji nezakonny
postup okresného a krajského sudu, z ktorého dévodu povazovala za nevyhnutné odnatie a prikazanie
veci inému okresnému sudu.Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec
prislusnému stdu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani
rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Zakonodarca § 23 ods. 1 Tr. por.



vyslovne neuvadza, ktoré dovody pre odnatie veci povazuje explicitne za ,,dolezité". Pritom
rozhodnutie sidu musi byt nielen objektivne, ale takym sa musi aj javit. Na dévazok je potrebné
uviest’, ze za dblezity dovod v zmysle citovaného § 23 ods. 1 Tr. por., podl'a ustalenej sudnej praxe
treba povazovat’ aj zistenie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré vzhl'adom na svoju zavaznost’ mézu
opodstatiiovat’ vznik pochybnosti verejnosti alebo stran o nezaujatosti prislusného sudu a o tom, ¢i vec
bude nestranne a nezaujato rozhodnuta. V pripade zistenia okolnosti takéhoto charakteru, a to aj bez
ohl'adu na pripadné zistenie, ze nie vSetci sudcovia tohto sudu su vyluceni z vykonavania ukonov
trestného konania (napr. sa sami necitia byt zaujatymi), treba v zdujme dosiahnutia ucelu trestného
konania vylucit moznost’ vzniku takych pochybnosti.Najvyssi sud na podklade navrhu poSkodene;j
preskumal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. spis a dovody na odiatie a prikazanie veci inému sudu a zistil,
ze navrh nie je opodstatneny.Sucastou spisu je aj vyjadrenie sudcov Okresného stdu Nitra a
Krajského sudu v Nitre k podaniu navrhovatel’ky. Necitia sa byt’ zaujati, resp. navrhovatel'a nepoznaju
(&. 1. 1506 - 1512, 1517 - 1536). Podl'a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavy™)
nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Uéelom prava priznaného podla tohto ustanovenia
je zabezpecCit’ obcanovi, aby ochranu jeho prdvam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej
moci, ktord méa pravomoc o veci konat’ a aby ochranu prava v ramci sidnej moci poskytol sudca zo
sudu, ktory je vecne a miestne prislusny. Za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu urceného v stlade
s rozvrhom prace. Ide o vyznamnu tstavnu zasadu, ktort treba dosledne zachovavat, to znamena brat’
ju do tvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odiatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr.
por.Zakladné principy nezavislosti siidnictva vyjadrené v ¢l. 141 Ustavy znamenaju, Ze sudne konania
a rozhodnutia maji byt nielen objektivne a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi sa maji javit’ aj
navonok. Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyss§i sudny tradnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.Namietana
zaujatost’ sudcov Okresného siidu Nitra a Krajského sudu v Nitre bola vyvratend pisomnym
vyhlasenim ¢lenov konajuceho senatu, ako aj vsetkych d’alSich sudcov okresného a krajského stidu,
ktori sa necitia sa byt zaujati voCi poSkodenej a ani k veci nemaji vztah. Navrh nekonkretizuje
skutocnosti, pre ktoré by mal byt’ konajici senat, resp. ostatni sudcovia okresného alebo krajského
sudu vyluceni. Najvyssi sud podotyka, Ze procesny postup sudu, resp. organov ¢innych v trestnom
konani v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nemoze byt predmetom preskiimavania v rdmci namietky
zaujatosti. PoSkodend namietala postup okresného, ako aj krajského sudu, z ktorého dovodu
nadriadeny sud podanie posudil ako navrh na delegaciu veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Prokurator
Krajskej prokuratiry v Nitre 11. novembra 2011 podal na Okresny sud Nitra obzalobu, ¢. k. Kv
95/2007 - 245 na C. T., ktory mal spachat’ skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, 3 Tr. zak. Podla skutkovych zisteni obZaloby obvineny poskodenej W.
L. sposobil tazka ujmu na zdravi, pricom tato bola nasledkom viacerych zraneni hospitalizovana v
Nemocnici s poliklinikou v Novych Zamkoch od 31. méja do 9. jina 2006 a d’alej jej lieCenie a
praceneschopnost’ trvali do 30. jana 2006. V prvom rade povazuje delegaény sud za potrebné
zdoéraznit, e nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. marca 2018, sp. zn. I. US 563/2017,
bolo konstatované porusenie zakladného prava poskodenej na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 21 T 134/2011 a poskodenej bolo priznané finanéné zadost'u€inenie vo vyske
2.000,- eur. V naleze ustavny sud konstatoval neefektivnu Cinnost’ a nesustredeny postup predsedu
senatu v predmetnej trestnej veci (II. US 32/03, IV. US 267/04). Konanie pred prvostupiiovym stidom
hodnotil ako fakticky zlozitejSie z dovodu potreby vykonania znaleckého dokazovania viacerymi
znaleckymi posudkami za ucasti viacerych znalcov. Zdoraznil, Zze aj stazovatelka ako poskodena
svojim konanim prispela k doterajiej dizke namietaného konania, pretoZe na hlavnom pojednavani 28.
januara 2013 trvala na pritomnosti vSetkych znalcov na vysluchu obzalovaného, z ktorého dévodu sud
pojednavanie odrocil, taktieZ pojednavanie 15. aprila 2013 bolo odrocené z dévodu jej ziadosti, aby na
vysluchoch obzalovaného ¢i svedkov boli pritomni vSetci znalci, ktori v trestnom konani vypracovali
znalecky posudok, rovnako takato poziadavka navrhovatelky bola dovodom odrocenia pojednavani

’

23. septembra 2013 a 26. maja 2014, 7. jula 2014 a 5. oktobra 2015. Ustavny sud v tejto suvislosti



vyslovil nazor, ze stazovatel'ka nesie spoluzodpovednost’ za odro¢enie Siestich hlavnych pojednavani,
ktoré¢ sa bez jej ndmietok mohli uskutoCnit. Na druhej strane sa podla zisteni ustavného stdu
neefektivna a nesustredena cinnost sidu prejavovala najmd castym odroovanim nariadenych
hlavnych pojednavani bez prerokovania veci. Okresnému sudu vytkol Casté akceptovanie aj
nedovodnych namietok posSkodenej, stvisiacich s potrebou pritomnosti vSetkych znalcov, resp.
svedkov, pre ktoré pojednavanie odroCil. Samotny fakt, ze v trestnej veci bolo nariadenych 22
hlavnych pojedndvani bez redlneho otvorenia hlavného pojednavania sved¢i o nesustrednej a
nespravnej ¢innosti okresné¢ho sudu, sposobujucej prietahy v konani. Trestné konanie pred okresnym
sudom trvajuce Sest rokov bez otvorenia hlavného pojedndvania povazoval za 1stavne
neakceptovatelné. V suvislosti s delegacnymi namietkami poskodenej, zalozenymi na nazore, Ze sa
trestny spis mal bezdovodne od 3. oktdbra 2016 do 4. méja 2017 nachadzat’ na krajskom stude najvyssi
sud taktiez poukazuje aj na zistenia ustavného sudu. Z trestného spisu vyplyva, Ze okresny sud na 3.
oktobra 2016 nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom bol pritomny aj obvineny C. T., tento sa vSak
vyjadril, ze trva na pritomnosti obhajkyne, Cerpajucej dovolenku. Nevypracovanie znaleckého
posudku, nepritomnost’ prisediaceho a obhajkyne sud povazoval za prekazku v konani. Nasledne bolo
vyhlasené uznesenie podl'a § 277 ods. 1 Tr. por. a sid hlavné pojedndvanie odrocil na neurcito za
ucelom vypracovania znaleckého posudku. Okresny sud totiz uznesenim z 13. oktébra 2015 pribral do
konania znalkyiiu z odboru klinick4 psychologia, Mgr. Tapusikovi, proti ktorému obvineny podanim
z 30. januara 2016 podal staznost, ktoru nasledne vzal spit. Uznesenim z 1. februara 2016 vzal
prvostupnovy sud spit’vzatie staznosti na vedomie, napriek tomu vSak uznesenim z 2. februara 2016
zrugil uznesenie z 13. oktobra 2015, ktorym pribral do konania Mgr. Tapusikovi a pribral do konania
znalca PhDr. Roberta Mathé, PhD. Uznesenie o pribrati napadli staznost’ami poskodena a obvineny.
Po opakovanom vrateni spisu, sp. zn. 21 T 134/2011, ako predc¢asne predlozeného krajskym sidom
napokon staznostny sud uznesenim z 31. marca 2016, ¢. k. 4 Tos 33/2016 - 1368, uznesenie z 2.
februara 2016 zrusil a staznost poskodenej zamietol, ako podani neopravnenou osobou. ZruSenie
uznesenia odovodnil neexistenciou dovodu na zruSenie uznesenia o pribrati znalkyne Mgr.
Tapusikovej z 13. oktobra 2015 a pribrati d’aliicho znalca do konania, pretoze spét'vzatim staznosti
proti uzneseniu z 13. oktébra 2015 obvinenym, rozhodnutie nadobudlo 1. februara 2016
pravoplatnost’. Napriek zruSeniu ustanovenia znalca PhDr. Réberta Mathé, PhD., bol po odroceni
hlavného pojednavania 3. oktobra 2016 spis nespravne zaslany tomuto znalcovi (€. 1. 1400) a nasledne
krajskému suadu, ktory listom z 20. aprila 2017, sp. zn. 4 Tos 33/2016, vec vratil prvostupnovému
stdu. Pokynom zakonného sudcu okresného stidu zo 4. maja 2017 bol spis v nadvdznosti na uznesenie
krajského sudu, ktorym rozhodol o zruseni ustanovenia nového znalca, zaslany znalkyni Mgr.
Tapusikovej, za u¢elom vypracovania znaleckého posudku (&. 1. 1404). Podl'a tiradného zaznamu z 11.
maja 2017 bolo poSkodenej W. . telefonicky oznamené, Ze spis bol zaslany znalcovi, z ktorého
dovodu jej nebolo umoznené Studovat’ spis. Skutocnost, Ze spis bol predlozeny znalcovi za Gcelom
vypracovania znaleckého posudku, bola zastupcovi poskodenej oznamena listom predsedu senatu zo
17. maja 2017. Znalkyna 30. augusta 2017 dorucila okresnému sudu znalecky posudok ¢. 22/2017,
zamerany na psychologické postidenie obzalovaného. S poukazom na uvedené je nepochybné, ze v
trestnom konani bola ustavnym sidom konstatovanad neprimerana dizka konania okresného sudu,
poskodena W. L. vSak v navrhu neuviedla relevantny dévod zakladajuci vylucenie sudcov okresného
alebo krajského sudu. Odovodnenie ndvrhu na delegaciu veci inému vecne prislusnému sudu zalozila
iba na tvrdeni o neodévodnenom zadrziavani a Stadiu spisu na krajskom stide a na tvrdeni o udajne;j
existencii dohdd medzi okresnym a krajskym stidom o sposobe, akym sa ma rozhodnit’ v trestnej veci.
Je pritom nepochybné, Ze trestny spis bol krajskému sudu predlozeny najprv z dévodu rozhodovania o
staznosti obvineného a poskodenej proti uzneseniu o pribrati znalkyne z 13. oktobra 2015. V
namietanom obdobi od 3. oktdbra 2016 bol spis omylom nespravne zaslany znalcovi PhDr. Roberta
Mathé, PhD. a nasledne krajskému stdu. Po vrateni spisu okresnému stdu 20. aprila 2017 bol spis
dorudovany ustanovenej znalkyni Mgr. Tapusikovej. V stvislosti s namietajiicou argumentaciou
poskodenej treba zdoraznit', Ze v konani o nadvrhu na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr.
por. nadriadenému stdu neprinalezi hodnotit’ pravdivost zaverov znaleckych posudkov, pretoze
vykondvanie dokazov a ich hodnotenie bude predmetom d’alSieho konania v procese dokazovania a
rozhodovania vo veci samej.Najvyssi sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade nie st dané
okolnosti na odnatie veci Okresnému sudu Nitra a Krajskému sudu v Nitre a jej prikazanie inému
sudu. Pre vylucenie vsetkych sudcov nestaci vyjadrit’ len subjektivny dévod nespokojnosti pre tidajne



nepriatel'sky postoj sudcov a ni¢im objektivne nepodloZené tvrdenie existencie dohod medzi sudcami
konajucich stidov, ako aj namietanie procesného postupu sudov, bez preukazania d’alSich objektivnych
skutocnosti, z ktorych by sa dal vyvodit’ zaver o realnej zaujatosti tychto sudcov v danej veci. Najvyssi
sud zo spisu nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by naplali dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
a rezultovala delegaciu veci. Na podklade vyjadreného najvyssi sid navrhu obvineného nevyhovel a
dant trestnt vec Okresnému sudu Nitra a Krajskému stdu v Nitre neodial.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



