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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. A., byvajiiceho v B. ¢. XX, zastipen¢ho JUDr.
Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Na prickope ¢. 174/13, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 5 C 126/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 25. aprila 2018 sp. zn. 7 Co 331/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej len ,,stid prvej inStancie") rozsudkom zo 6. juna 2017 ¢.k. 5 C
126/2013-233 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal nahrady Skody z titulu zodpovednosti Statu za
Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim vo vyske 19 158,37 € a zaroven nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 300 000,- €. Zalovanému priznal pravo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
Wchadzal z toho, Ze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Okresného tradu vySetrovania
Liptovsky Mikulas z 30. januara 2002 bol zalobca obvineny z trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Trestného zdkona, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 18. aprila 2012 sp. zn. 2 T 18/2011 bol vSak podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku
oslobodeny. Zalobca podal 16. januara 2013 navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgénu §tatu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zadkon ¢. 58/1969 Zb.). V sudnom konani potom
uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia.
Vzhl'adom na to, Ze Zalovana vzniesla namietku premlcania, sud prvej inStancie posudzoval dovodnost’
tejto namietky. Wchadzal z toho, ze preml¢acia doba 10 rokov odo dna, ked” poskodenému bolo
dorucené (ozndmené) nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobend Skoda (§ 22 ods. 2 zdkona C.
58/1969 Zb.), uplynula skor, ako bolo trestné konania voci zalobcovi pravoplatne skoncené. Nadvézujiuc
na to sud prvej inStancie skimal, ¢i zZalovanou vznesena namietka premlcania nie je v rozpore s dobrymi



mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z trestného spisu mal preukazané, Ze organy ¢inné v
trestnom konani postupovali efektivne a v stlade so zisadami trestného konania uvedenymi v § 2
Trestného poriadku, pricom z ni¢oho nevyplyva, ze by mali umysel poSkodit’ zalobcu v jeho moznosti
uplatnit’ v€as narok na nahradu Skody. Dospel preto k zaveru, ze zalovanou vznesend namietka
premli¢ania neodporovala dobrym mravom. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie Zzalobcovi ni¢ nebranilo,
aby vc¢as uplatnil narok na nahradu $kody v ob¢ianskom stidnom konani a st¢asne podal navrh na jeho
preruSenie do pravoplatného skonCenia trestného konania. Keby si bol svoje pravo aktivne strézil a
predvidal, mal by eSte stale po prepusteni z vézby dostatok c¢asu na uplatnenie prava na ndhradu $kody.
Zalobu z tychto dovod zamietol ako neopodstatnent. O néhrade trov konania rozhodol v zmysle § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25. aprila 2018 sp.
zn. 7 Co 331/2017 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi
do troch dni 4 391,90 € a vo zvysnej asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal proti Zalovanej nrok na
nahradu trov konania v rozsahu 6,5 %.

2.1. V oddvodneni uviedol, ze std prvej inStancie spravne vychadzal z § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969
Zb. a pri posudzovani objektivnej premlcacej doby skumal, ¢i uplynulo 10 rokov odo dna, ked
poskodenému bolo doruc¢ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym mu mala byt sposobena
Skoda. Ked'Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi doru¢ené 30. januara 2002, uplynula tato
objektivna preml¢acia doba 30. januara 2012. Zalobca Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody 22. maja
2013, teda po uplynuti tejto doby. Z hl'adiska pravneho posudenia veci nie je v danom pripade vyznamné
preruSenie plynutia premlcacej doby pocas predbezného prejednania naroku na prisluSnom organe, lebo
aj k nemu doslo az po uplynuti objektivnej premlcacej doby.

2.2. Odvolaci sud ale na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zalovanou vznesent
namietku premli¢ania nemozno prihliadat’. Okolnosti, ktoré pri rieSeni otazky rozporu vznesenej namietky
preml¢ania s dobrymi mravmi vzal na zretel sud prvej inStancie (to, Ze trestné konanie prebichalo
plynule, Ziaden z organov ¢innych v trestnom konani nesposobil prietahy v konani, ale naopak, Zalobca
svojim spravanim prietahy zavinil) nepovazoval odvolaci sud za vylu€ujuce aplikdciu § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

2.3. WnaloZenim trov obhajoby (ich zaplatenim zvolenému obhajcovi) vznikla zalobcovi skuto¢na $koda
podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, na aplikaciu ktorého odkazuje ustanovenie § 20 zakona ¢.
58/1969 Zb. Je nepochybné, Ze nebyt’ trestného stihania vedeného po vzneseni obvinenia voci zalobcovi,
neboli by mu vznikli trovy obhajoby spocivajice v odmenach a ndhradach vyactovanych zalobcovi jeho
pravnou zastupkyiou za poskytnutie pravnych sluzieb; je preto dana pri¢inna suvislost’ medzi vznikom
s§kody Zalobcu a jeho trestnym stihanim. Zalobca v konani predlozil faktiru ¢. XXXXXXX spolu s
prilohou, v ktorej boli jednotlivé tkony pravnej sluzby Specifikované, ako aj prijmovy pokladni¢ény
doklad zo 16. januara 2013. Z nich vyplyvalo, Ze Zalobca svojej pravnej zastupkyni vyplatil sumu 1
083,37 € ako nahradu za poskytovanie pravnych sluzieb. Odvolaci sud mu ale priznal 1 074,54 €, lebo v
tejto vyske uplatnil svoj narok v ramci predbezného prejednania; vo zvys$nej Casti, v ktorej Zalobca
uplatiioval narok z tohto titulu, zalobu zamietol.

2.4. Pokial’ Zalobca uplatnil narok na nahradu uslej mzdy vo vyske 9 241 €, odvolaci std uviedol, ze
narok na nahradu Skody titulom straty na zarobku sa posudzuje podla § 447 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, na ktory odkazuje ustanovenie § 21 zékona ¢. 58/1969 Zb. Predpokladmi vzniku naroku na
nahradu za stratu na zarobku je existencia pracovného pomeru a nemoznost’ plnenia pracovnych tloh
prave v stvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim. Zalobca preukazoval dévodnost’ svojho naroku
oznamenim o vy$ke mzdy, z ktorého vyplyva, Ze jeho pracovny pomer u zamestnavatela P. B. - SABU
trval do 29. januara 2002. Zalobca netvrdil a ani nepreukézal, Ze pracovny pomer s nim bol skonéeny
pre vedenie trestného stthania, pripadne ze mal preukazatelne nastipit do zamestnania alebo iného
obdobného pomeru a iba z dovodu trestného stihania do tohto pracovného pomeru nenastipil. Zalobca
tak nepreukazal zaklad uplatneného naroku, a to existenciu straty na zarobku v pri¢innej stvislosti s
nezédkonnym rozhodnutim. Odvolaci sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze zalobcovi nevznikol narok
na nahradu za stratu na zarobku; Zalobu preto v tejto ¢asti zamietol.

2.5. Zalobou uplatnil zalobca aj ndrok na nahradu $kody z titulu znehodnotenia zaistenych motorovych
vozidiel. Na preukazanie rozsahu znehodnotenia predlozil dva znalecké posudky uréujice vSeobecnil



hodnotu vozidiel k 29. januaru 2002 a k 29. novembru 2011. Podl'a nazoru zalobcu rozdiel v nich
uvedenych hodndt vozidiel predstavuje jemu vzniknutd Skodu, za ktorti zodpoveda Zalovana. Odvolaci
sud dospel k zaveru o opodstatnenosti argumentacie Zalovanej, v zmysle ktorej nie je danad pri¢inna
suvislost’ medzi takto uplatnenym narokom Zalobcu a nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia. Je
zrejmé, ze vSeobecna hodnota vozidiel uplynutim ¢asu klesa bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i boli alebo
neboli zaistené. Rozdiel hodnét vozidiel nemozno posudzovat’ ani ako usly zisk, nakol’ko Zalobca netvrdil
a ani nepreukdzal, ze v Case zaistenia motorovych vozidiel mal moznost’ previest’ vozidla na niekoho
dalSieho. Pri¢inou znizenia hodnoty motorovych vozidiel bolo uplynutie ¢asu, nie uznesenie o vzneseni
obvinenia.

2.6. K tej Casti zaloby, v ktorej zalobca poZadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000,- €,
odvolaci sud uviedol, Ze pravna zastupkyina zalobcu pri skutkovom vymedzeni uplatneného naroku
zotrvala na tom, ze zalobca tento narok vyvodzuje z nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia
(teda nie za vizbu). V takom pripade preto nebolo potrebné zaoberat’ sa moznostou aplikacie ¢L 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav, lebo ta prichadza do uvahy iba v pripade
uplatiiovania nahrady nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o vizbe. V suvislosti s takto uplatnenym
narokom vychadzal odvolaci sid z § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze
vedenie trestného stihania malo vyrazne negativny vplyv na jeho spoloenské postavenie a sposobilo mu
stratu priatel'skych aj rodinnych vézieb, odvolaci sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze v tomto smere si splnené zakonné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcu v zmysle uvedenych ustanoveni. Uz len to, Ze trestné stihanie trvalo viac ako
10 rokov, povazoval odvolaci sud za okolnost’ zakladajicu tento narok. Zaroven vSak mal na zreteli, ze
aj aktualne je Zzalobca vo vykone trestu odilatia slobody, takZe nejde o bezithonni osobu pozivajicu v
okoli vyrazne pozitivnu povest. Pri ur€eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal odvolaci std z
toho, Ze odskodnenie by v tomto pripade nemalo byt v stvislosti s nezdkonnym rozhodnutim priznané
vo va¢som rozsahu ako byva priznavané odskodnenie v suvislosti so zasahom do prava na sukromie pri
umrti osoby, pripadne pri ublizeni na zdravi. Vedenie trestného stihania proti Zalobcovi bolo nepochybne
zasahom do jeho osobnostnych prav, nebolo ale preukdzané, ze by u neho doslo k tak zavaznej ujme,
ktora by opodstatiiovala priznanie nahrady v nim pozadovanej vyske 300 000,- €. Za primerant
okolnostiam povazoval odvolaci sud nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,- €; vo zvySku preto
zalobu zamietol.

2.7. Naostatok zalobca v konani pozadoval nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré mu vznikli v
suvislosti s predbeznym prejednanim naroku. Odvolaci sud k tomu uviedol, ze rozhodovacia prax sudov
sa uz ustalila na tom, ze poSkodenému vznika pohl'adavka zruSenim nezakonného rozhodnutia a naklady,
ktoré mu vzniknu v suvislosti s jej uplatnenim, tvoria v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika jej
prislusenstvo. Zalobca pozadoval nahradu za dva ukony pravnej sluzby, za ktoré mu patri odmena vo
vyske 370,14 x 2 = 740,28 € a rezijny pausal vo vyske 7,63 € x 2 (15,26 €). Vzhl'adom na to, Ze narok
zalobcu na néhradu Skody vo vySke uplatnenej ako znehodnotenie zaistenych motorovych vozidiel a
nahradu za stratu na zarobku nepovazoval odvolaci stid za dévodne uplatneny, aj prislusenstvo tykajice
sa tejto Casti uplatneného naroku bolo pozadované nedévodne. Odmenu za trovy pravneho zastipenia
tak bolo potrebné urcovat’ z priznanej sumy nakladov na obhajcu vo vyske 1 074,54 € a uplatnencj
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,- €. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby tak predstavuje
151,05 € (§ 10 ods. 1 a 8 vyhlasky ¢. 655/2004 o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), za dva tkony prévnej sluzby (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ uvedenej vyhlasky) tato
odmena predstavuje 302,10 € a 2 x rezijny pausal 7,63 € (15,26 €). Vo zvysnej ¢asti odvolaci sud zalobu
v tejto Casti zamietol.

2.8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd) podal
zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Podla jeho presved¢enia mu
nespravnym, zakonu sa prie¢iacim postupom odvolaciecho sidu bolo znemozZnené, aby realizoval jemu
patriace procesné opravnenia do tej miery, ze doslo k zasahu do spravodlivého stdneho procesu. Pravny
zaver odvolacieho stdu, Ze zalobou nebol uplatneny narok na ndhradu $kody, ktory by z hladiska
skutkového suvisel s jeho vizbou, je nepochopenim vyznamu &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zmyslu tikonov zalobcu v



tomto spore. Aj v danom pripade bolo uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi nevyhnutnou
podmienkou pre jeho vzatie do védzby, ktora je len jednou z okolnosti relevantnych v rdmci celého
trestného konania. Zalobca bol v koneénom dosledku oslobodeny spod obzaloby, preto jeho vizbu bolo
potrebné povazovat’ za nezakonnu. Za Skodu takto spdsobenu zalobcovi zodpoveda §tat. Zo ziadneho
ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. nevyplyva, Zze by osoba oslobodena spod obzaloby bola opravnena
domahat’ sa nahrady $kody len pre nezakonnost' rozhodnutia o vézbe, a nic z dévodu nezakonného
uznesenia o vzneseni obvinenia. Opac¢ny vyklad by znamenal diskriminaciu os6b vézobne stihanych v
porovnani s osobami stthanymi na slobode. Samotny postup odvolacicho sidu je kontroverzny, ked na
jednej strane odmietol rozhodovat’ o nahrade nemajetkovej ujmy za védzbu a na druhej strane konal a
rozhodoval o naroku na nahradu mzdy, resp. usly zisk za dobu vézby a znehodnotenie vozidiel, ktoré
dovolatel’ nemohol uzivat’ jednak preto, Ze bol vo vézbe, ale tieZ preto, Ze po celé trestné konanie mu boli
odnaté a vratené az na jeho ziadost’ po pravoplatnom ukonceni trestného konania. Je nesporné, ze od
vydania znehodnotenych vozidiel do ich vratenia nemohol dovolatel’ uzivat’ predmet svojho vlastnictva.
Pritom je podstatny rozdiel, ak sa znizi hodnota predmetu vlastnictva bez moznosti jeho 0zitku (ako to
bolo v pripade dovolatela) alebo realnym uzivanim predmetu vlastnictva. Tento zakladny fakt odvolaci
sud uplne ignoroval. Z uvedenych doévodov Zzalobca navrhol rozsudok odvolacieho stdu v jeho
napadnutom vyroku zrusit’ a vec vratit’ tomuto stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana zalozila vyjadrenie k dovolaniu na konstatovani, 7e v konani nedolo k procesnej vade
uvedenej v § 420 pism. f/ CSP. Podla nej Zalobca namieta nie nespravnost procesného postupu
odvolacicho sudu, ale nespravne pravne posudenie veci, ktoré ale nemozno subsumovat pod dant
procesnu vadu. Navrhla preto dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné. Nad ramec toho
poukazala tiez na skuto¢nost’, Ze Zalobca aj po vyzve sudu skutkovo $pecifikoval Zalobu tak, ze zalobou
neuplatiiuje narok (aj) z titulu nezdkonnosti viazby. Odvolaci sud preto spravne posudzoval Zalobcov
narok iba z titulu nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia. Dovolatel’ celkom neopodstatnene
namieta, ze ,,postup odvolacieho stdu je kontroverzny"; z dovolanim napadnutého rozsudku je totiz
dostato¢ne jasné, ze odvolaci sud uplatnenie narokov (na ndhradu mzdy, ndhradu Skody v podobe trov
obhajoby a na nahradu nemajetkovej ujmy) skimal vyluéne v suvislosti s rozhodnutim o vzneseni
obvinenia (nie v suvislosti s vykonom vizby).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nie je sidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017
(poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo", ide o odkaz na
rozhodnutie najvys$sieho sudu prislusnej spisovej znac¢ky)].

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§iecho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne



prelomena zavéaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 209/2017, 5 Cdo
12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017). ).

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 115/2018, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

10.2. Dovolaci std preto skiimal opodstatnenost’ Zalobcovej argumentacie, podl'a ktorej v konani doslo k
nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aI1. US 251/03).

12. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, Ze a/ k nej doslo
nespravnym ,,procesnym" postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava c/ v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemozitujica strane sporu
(G¢astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 38/2015, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
(n&dvrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

14. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom konani, ,,postupom sudu" neméze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, sposob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost oddévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 17/2017, 2 Cdo 93/2017, 3 Cdo 173/2017, 4 Cdo 11/2018, 5
Cdo 94/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej stladnosti pravneho nazoru
dovolacieho sudu zalozeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu" posudzoval Ustavny
sud Slovenskej republiky napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US
88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by
signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajiici oporu v zakone.



15. V danom pripade pri posudzovani dovolania podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze
zalobca odvolaciemu stdu nevytkol ziadne konkrétne nedostatky v jeho procesnom postupe (napriklad v
dokazovani, doruc¢ovani alebo predvolavani na pojednavanie). Nevysvetlil ani, ¢im mu - z hladiska
procedury prejednania sporu - odvolaci sid znemoznil realiziciu jeho procesnych opravneni strany
sporu a zasiahol do prava na spravodlivy proces. Zalobca v rozpore so zmyslom a u¢elom ustanovenia §
420 pism. f/ CSP (a tiez vysSie uvedenym vykladom dovolacicho sudu) pod pojem ,,procesny postup"
podriad'uje samo meritérne rozhodnutie odvolacieho sudu, jeho prédvne tvahy a spdsob rieSenia
pravnych otézok. Zalobca nepodrobuje kritike procediru prejednania veci a iba polemizuje s pravnymi
zavermi odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne. Podl'a aktualnej judikatiry najvyssicho stdu ale
nespravne pravne posudenie veci, na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017 a tiez rozhodnutia 1 Cdo 202/2017, 2
Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017).

16. Pre pripad, Ze Zalobca vytyka odvolaciemu sidu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvys$si stid pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud
Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

17. Obsah dovolania naznaCuje, ze Cast dovolacej argumenticie Zalobcu sa tyka nedostatoc¢ného
odovodnenia napadnutého rozsudku. Dovolaci sid preto pripomina, Ze uz davnejSia judikatira
najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nedostatoéné oddvodnenie nezakladd zmédto¢nost
rozhodnutia. S tym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (vid’ I. US 364/2015, II.
US 184/2015, 111. US 288/2015 a L. US 547/2016).

17.1. Na zasade, podla ktorej nepreskiumatelnost’ zaklada len tzv. ,ini vadu konania" (teda nie
zméitoCnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Zmeny v prévnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

17.2. Obsah spisu v preskimavanom pripade nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho stdu
pre Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17.3. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 <.I1.US78/05>). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, ze
sud musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07 <.I1.US76/07>).
17.4. Odvolaci std v danom pripade v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ¢oho a z akych
dévodov sa Zalobca domahal, ¢o navrhovala zalovand, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi Givahami sa riadil prvoinStanény sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu a dostatoéne podrobne vysvetlil dovody zmeny prvoin§tanéného rozhodnutia. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil a Ze pri rozhodovani



nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu Zalobcu. Dévody, so zretelom na ktoré odvolaci sid neposudzoval
dany pripad z aspektu naroku zalobcu za nezdkonnil vizbu, vysvetlil odvolaci sid v napadnutom
rozsudku spdésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 220 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.
Skuto¢nost’, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu, nemozno
povazovat’ za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

18. V suvislosti s vys$gie uvedenym dovolaci sid poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016,
je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

19. Z tychto dévodov najvyssi sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu neopodstatnene namieta existenciu
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Najvyssi std odmietol nepripustné dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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