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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej svojim zamestnancom JUDr. Katarinou
HegediiSovou, proti Zzalovanej: Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej §kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 4C/565/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 16. jala 2015, ¢. k. 9Co/156/2015-81,
9Co/157/2015, tak to

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 16. jala 2015, ¢. k. 9Co/156/2015-81, 9Co/157/2015, ako vecne
spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky z 13. oktobra 2014, €. k. 4C/565/2012-41, ktorym sud prvého stupiia
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala nahrady $kody vo vySke 4.534,75 eur a nemajetkovej
ujmy vo vyske 906,95 eur majucej vzniknut’ Zalobkyni nespravnym tradnym postupom Okresného studu
Komarno, pretoze tento nerozhodol o ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre
pohladavku zZalobkyne v zdkonom stanovenej lehote. Zaroven uvedenym rozsudkom Krajsky sud v Nitre
zru$il uznesenie Okresného sudu Nové Zamky z 11. novembra 2014, ¢. k. 4C/565/2012-56, ktorym
bola zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 eur, pricom
o vyske poplatku bolo rozhodnuté podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov a zaroven za
elektronické podanie so ZEP vo vyske 3 eura podl'a polozky ¢. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie v ¢asti, v ktorej odvolaci sud



zrusil uznesenie Okresného sidu Nové Zamky z 11. novembra 2014, ¢. k. 4C/565/2012-56, ktorym
bolo rozhodnuté o povinnosti tthrady sudneho poplatku za odvolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’.

4. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti OSP,
dovolaci std postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tkonov,
ktoré nastali v konani predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, a
pripustnost’ podané¢ho dovolania posudzoval v zmysle § § 236 a nasl. OSP.

5. Dovolaci stid méze pristupit’ k preskiimaniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
len ak ide o dovolanie pripustné tak z objektivneho, ako aj subjektivneho hladiska. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujuicemu znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie
podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena v § 236
az § 239 OSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho
dovolatel'a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho
opravituje domahat’ sa dovolacieho prieskumu. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania
treba vziat' na zretel, ¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatela (vid’ R 40/1993 a R
50/1999) a bola mu sposobena ujma dopadajica na jeho pomery, a ¢i pripadnym zrusenim rozhodnutia
sa dosiahne naprava doésledkov, ktoré vyvolalo. Zaver o tom, Ze podané dovolaniec je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Postudenie subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchddza postdeniu objektivnej
pripustnosti dovolania.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sid rozhodol o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvého
stupnia, ktorym jej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ siudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 eur
a zaroven za elektronické podanie so ZEP vo vyske 3 eura tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolaci sud pri posudzovani
subjektivne]j pripustnosti dovolania a vychadzajic z § 240 ods. 1 OSP dospel k zaveru, Ze pravo podat’
dovolanie prinaleZi len tomu G¢astnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma, pricom v danom
pripade zalobkyni zruS§enim uznesenia sudu prvého stupiia na zaklade nou podaného odvolania ziadna
ujma na jej procesnych pravach spoésobend nebola (jej odvolaniu bolo odvolacim sidom v celom rozsahu
vyhovené), a preto Zalobkyia nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 16. jula 2015, ¢. k. 9Co/156/2015-81, 9Co/157/2015 v Casti, v ktorej rozhodol
o zruSeni uznesenia sudu prvého stupna.

7. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol ako podané neopravnenou
osobou podla § 447 pism. b/ CSP.

8. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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