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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exektcie opravnenej Italia Ukraina Gas S.p.a., so sidlom v
Rime, Via Leopoldo Micucci 23, Talianska republika, zastupenej splnomocnenkynou Hudec s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Lazaretska 23, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Marek Hudec, proti
povinnej National Joint-Stock Company ,,Naftogaz of Ukraine" so sidlom v Kyjeve, B. Khmehitskogo
St. 6, Ukrajina, zastipenej splnomocnenkynou HAVEL & PARTNERS s.r.o0. advokatska kancelaria, so
sidlom v Bratislave, Zizkova 9, v mene ktorej kond ako konatel' advokat JUDr. Jaroslav Havel, o
vymozenie 8.223.211,66 USD s prisluSenstvom, vedenej Okresnym stidom Bratislava II pod sp.zn.
57Er/3023/2017, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava II z 8. marca 2018 ¢.k. 57Er 3023/2017-370, EX 1680/2017 takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratoraodmieta.

Opravnend ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (dalej tiez len ,exekucny sud*) vysSie oznaCenym uznesenim zamietol
namietky povinnej proti exekucii aj proti trovam exekucie.

2. Na zaklade podnetu povinnej podal proti tomuto uzneseniu generalny prokurator dovolanie s navrhom
na zruSenie uznesenia a vratenie veci exekuénému sudu na d’alSie konanie. Uznesenie podla neho trpi
vadou, ktorda ma za nasledok zavazné poruSenie prava, ked exekucny sud najmd zamietnutim namietok
povinnej akceptoval stav vymahania i prisluSenstva pohl'adavky, hoci navrh na vykonanie exekucie bol
podany viac ako tri roky po vykonatelnosti exeku¢ného titulu (rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho
in§titatu Stokholmskej obchodnej komory z 19. decembra 2012 sp.zn. V007/2008) a vymahanie
prislusenstva nedovolovali ustanovenia § 44 ods. 2 a § 61b ods. 3 vety prvej Exeku¢ného poriadku
(zékona €. 233/ 1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,E. p.*). Nespravnym
podla generalneho prokuratora bolo tiez akceptovanie stavu rozdelenia vymahaného naroku opravnenou



do dvoch navrhov (a nasledne dvoch samostatne vedenych exekucii), ¢im jednak exekué¢ny stud umoznil
obist’ upravu o zdkonom limitovanej ndhrade trov pravneho zastupenia a trov exekucie a nevyporiadal sa
ani s namietkou zat'aZzenia konania prekazkou skor zac¢atého konania o tej istej veci (litispendencie).

3. Opravnena navrhla dovolanie generalneho prokuratora odmietnut, poukazujic na predovsetkym na
jeho nepripustnost’.

4. Povinna navrhla dovolaniu vyhoviet, pridrziavajic sa obsahu svojho podnetu, ktory generalny
prokurator do svojho dovolania prevzal.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si suad“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - zdkona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z.z., dalej aj
»C.8.p.“) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 461 C.s.p.) generdlny prokurator na
podnet povinnej ( § 458 ods. 3 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred
bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né oddvodnenie
rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) uvadza nasledovné :

6. Podla C.s.p. sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial' Civilny mimosporovy poriadok,
Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak (§ 2 C.s.p.). Z hladiska pravnej Gpravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 C.s.p. je tiez Exekuény poriadok.

7. Podla § 202 ods. 4 E. p. v zneni zdkona ¢. 2/2017 Z.z. (¢innom od 1. aprila 2017) dovolanie, ani
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. Dovolanie generalneho prokuratora v tejto veci, podané 29. jina 2018 celkom nepochybne smeruje
,proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani“ (ktoré inak aj exekuény sud vydal az 8. marca 2018,
teda bezmadla rok po t€innosti pod 7. zhora spominanej novelizacie E. p.).

9. Najvyssi sud preto dovolanie generalneho prokuratora, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods.
4 E. p. (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vyli¢ena, podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

10. Specificky k argumentacii dovolatela, viazicej sa k jednému z prechodnych ustanoveni v zakone ¢&.
2/2017 Z.z. (k § 243h ods. 1 E. p., podla ktorého ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca
2017) a k oponenture opravnenej je vhodné eSte doplnit, ze otazka moznosti uplatnenia vySSie
zmiefiovaného ustanovenia aj na pripustnost’ dovolani v exeku¢nych konaniach za¢atych pred 1. aprilom
2017 bola uz ustalenou rozhodovacou praxou najvysSieho sudu zodpovedand, a to negativne (v tejto
suv. por. uznesenia najvyssicho sudu z 30. aprila 2018 sp.zn. 1 ECdo 10/2018, z 21. juna 2018 sp.zn. 2
ECdo 14/2018, z 12. decembra 2017 sp.zn. 3 ECdo 16/2017, z 22. februara 2018 sp.zn. 3 ECdo
3/2018, z 23. januara 2018 sp.zn. 4 ECdo 23/2017, z 24. januara 2018 sp.zn. 5 ECdo 17/2017, z 29.
novembra 2017 sp.zn. 6 ECdo 26/2017, z 23. aprila 2018 sp.zn. 6 ECdo 5/2018, z 21. marca 2018
sp.zn. 7 ECdo 7/2018, z 28. februédra 2018 sp.zn. 8 ECdo 22/2017 a z 27. augusta 2018 sp.zn. 7 CdoGp
2/2017). Préave ostatné z takychto rozhodnuti sa vyporiadalo aj s vynimkou potvrdzujicou pravidlo, teda
s uznesenim najvyssieho sudu z 28. februara 2018 sp.zn. 7 CdoGp 1/2017.

11. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania najvy$s$i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v Casti trov dovolacicho
konania pomerom hlasov 2 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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