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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu G. G. V.: XX XXX XXX, so sidlom U. XX,
XXX XX H., zastipeného: M. Y. Z., V.: XX XXX XXX, so sidlom F. X. XXX, XXX XX C., proti Zalovanym:
1/ 1. G., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX'Y., 2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX
XX'Y., za ucasti pribratého subjektu na strane zalovanych, D. B. C. G., V.: XX XXX XXX, so sidlom D.
T. XX/X, XXX XX H. - I. G. I, zastapeného: N. & C. G. V.: XX XXX XXX, so sidlom F. XX, XXX XX H. -
mestska Cast' G. I., o zaplatenie 38.956,45 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 2. augusta 2021, €. k. 7Csp/136/2017-228 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.
Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi nepriznava.

Obcdianskemu zdruzeniu D. B. C. G., V.: XX XXX XXX, so sidlom D. T. XX/X, XXX XX H. -1.. G. I, p
riznava vocizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v &asti Zalovanej istiny 7.740,- eur s
prisluchajucim urokom z omeskania z ddvodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v tejto €asti zastavil. Vyrokom
[I. Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,14

%. Vyrokom IV. ob&ianskemu zdruzeniu D. B. C. G. priznal voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 80,14 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 517 ods. 1
veta prva, ods. 2, § 565, § 53 ods. 9, § 101,§ 103, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods.

1, 2, 3, Obgianskeho zakonnika. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého
mal za preukézané, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.08.2009
poskytol Zalobca Zalovanym ako dlZnikom A. na byvanie za u€elom kupy nehnutelnosti vo vySke 45.000,-
EUR s urokovou sadzbou na dobu jedného roka vo vyske 6.19 % p.a., pri€om vy8ka urokovej sadzby
sa v priebehu zmluvného vztahu menila 3-krat. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali poskytnuté finanéné
prostriedky Zalobcovi vratit a zaplatit’ celkové naklady spojené s uverom v 359 splatkach po
280,66 eur mesacne splatnych do 20. dfia v mesiaci. Prva splatka bola splatna dria 20.10.2009 a
koneéna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 20.08.2039. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanym 1/ a 2/
bola zabezpefena zaloZznym pravom k nehnutelnostiam vlastnicky W. K., zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX pre katastralne uzemie D., a to v zmysle uzatvorenej zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dha 28.08.2009. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
pravny vztah medzi stranami zalozeny zmluvou o Uvere s poukazom na charakter u€astnikov zmluvy je
nevyhnutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny
obchod a na predmetny pravny vztah medzi stranami aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Na zaklade vznesenia namietky premli€ania zo strany pribratého subjektu, ob&ianskeho zdruzenia D. B.
C. G. na strane Zalovanych pristupil sud prvej inStancie k skimaniu preml€ania s poukazom na zasadu
hospodarnosti konania. S poukazom na skuto&nost, Ze pravo Zalobcu na zaplatenie je pravom, ktoré
podlieha preml&aniu, sud prvej inStancie skumal, ¢i doslo ku kvalifikovanému uplynutiu ¢asu, teda zaniku
sudnej vymahatelnosti, v désledku €oho sud preml€ané pravo neméze priznat. Ak nie je preukazané
inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, ktorej za¢ne plynut premi€acia doba podla § 103 veta
druha Obdianskeho zakonnika, zro&nu najneskér bezprostredne pred zosplatnenim Gveru. Zosplatnenie
Uveru nastalo dfia 15.07.2014. VV danom pripade by takouto splatkou, pre ktoru sa stal zroénym cely uver,
bola splatka splatna driom 20.06.2014. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze
premli€acia doba zacala plynat dfiom nasledujucim po splatnosti splatky, pre ktord dosSlo k zosplatneniu
celého uveru, t. j. dlom 21.06.2014. To znamena, Ze veritel mal moznost uplatnit' si narok na
zaplatenie pohladavky z predmetnej uverovej zmluvy vod&i Zzalovanym 1/ a 2/ na sude %
ramci trojro¢nej preml¢acej doby, teda do dfia 21.06.2017, pri€¢om je zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu je zo dha
14.07.2017 (doru€ena sudu dna 18.07.2017). Z tychto dévodov sud prvej inStancie povazoval zalovany
narok Zalobcu za premli¢any, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol bez toho, Ze by dalej posudzoval
vecnu spravnost’ a opodstatnenost’ uplatiiovaného premi¢aného prava (€o do dévodu a vysky). O naroku
na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.) v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V danom konani sud Zalobu v celom
rozsahu z dévodu premi€ania Zalobcom uplatneného naroku zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ ako strane
pomerne uspesnej v spore priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,14 % (Uspech Zalovaného
v pomere Zalovanej sumy 38.956,45 EUR k Casti zamietnutému naroku 31.216,45 EUR, t. |.
80,14 %). Zaroven sud priznal narok na nahradu trov konania v rovnakom rozsahu 80,14 % i pomerne
uspednému pribratému subjektu do konania na strane zalovanych, Ob&ianskemu zdruzeniu D. B. C. G,
V.: XX XXX XXX, so sidlom D. T.. 7, XXX XX H..

2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a v zavislych vyrokoch o trovach konania
(vyroky I, Ill., IV.) podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Sudu prvej inStancie
vytykal nespravne skutkové a pravne zavery (odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP). Sudu prvej indtancie vytykal, Ze nepostupoval spravne, ked posudil Zalobcom uplatneny
narok za premicany. Dévodil, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepredstavovalo reakciu Zalobcu
na nezaplatenie konkrétnej splatky. Bolo désledkom dlhodobého neplnenia si povinnosti zo strany
Zalovanych, ktori po dIh&iu dobu nesplacali tver riadne a v&as, t. j. neplnili si svoje zavazky zo zmluvy o
splatkovom Uvere. Nereagovali ani na opakované vyzvy zalobcu na doplatenie diZznych splatok, a teda
si riadne neplnili svoje povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy. KedZe Zalovani na tieto vyzvy nereagovali,
pristupil Zalobca v sulade so zmluvou o splatkovom uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
a uverovymi podmienkami k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ¢im sa stal splatnym cely dlh
Zalovanych. Vzhladom k uvedenému povazZoval za zrejme, Ze zo strany Zalobcu
nedoslo k uplatneniu prava v zmysle § 565 Obc&ianskeho zdkonnika, ale jednalo sa o postup zmluvne
dojednany. Napriek tomu Zalobca postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, ¢o
do potreby vyzvy, ktora predchadzala samotnému zosplatneniu Gveru. Okrem iného poukazoval aj na
rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/75/2007, v zmysle ktorého sucastou podmienok splatnosti
jednotlivych splatok méze byt aj urCenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny
poZadovat cely zvySok pohlfadavky naraz. Splatnost celej pohladavky (strata vyhody splatok) nenastéva
priamo zo zakona, ale zalezi od veritela, i toto pravo uplatni a vyzve diznika na
zaplatenie celého zvySku pohladavky. Pravo veritela poZzadovat zaplatenie celej pohladavky je Casovo
obmedzené tak, Ze veritel ho mdZe pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.
Zalobca uviedol, Ze z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 16.07.2014, ktoré Zalobca
zalozil do sudneho spisu, je zrejmé, ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 15.07.2014,
pricom vyzval Zalovanych, aby v lehote 15 dni od prevzatia predmetnej listiny uhradili celd splatnu
sumu pohladavky, ktora ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavovala sumu 45.757,72
eur. Mimoriadna splatnost’ pohfadavky bola Zalobcom vyhldsena ku diiu 15.07.2014. Z predloZenych
doruceniek vyplyva, Ze najskér od 21.07.2014 Zalovanym zacala plynut’ 15-dfAova lehota na dobrovolné
zaplatenie pohladavky. Marnym uplynutim 15-dfovej lehoty na Uuhradu splatnej pohfadavky Zalobcu, t.
j- diiom 05.08.2014, si zalobca mohol uplatnit’ svoju pohladavku v sidnom konani, ako to predpoklada
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k uvedenému je nevyhnutné subsumovat pod datum
06.08.2014 zaciatok plynutia premiacej doby zosplatnenej pohladavky. Mal za to, Ze nie je mozné,
aby preml&acia doba zac&ala plynut skor, ako nastala splatnost’ zostatku pohladavky. Premi€acia plynie



spravidla odo dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, priom tymto dfiom je zasadne den, ked
pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim Zaloby na sude. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
mal odvolatel za zrejmé, Ze zalobcom uplatnena pohladavka nie je preml¢ana a sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku vzhfadom k nespravnym skutkovym zisteniam spor medzi Zalobcom a Zalovanymi
nespravne pravne posudil a rozhodol v rozpore so zakonom. V dbsledku nespravne
zamietnutej Zaloby Zalobcu sud prvej indtancie nespravne rozhodol aj o nahrade trov konania. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti zmenil tak, Zze podanej Zalobe
Zalobcu vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %, eventualne odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrilo oblianske zdruzenie D. B. C. G., ktoré
navrhlo, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalobcu
povazoval za nedbévodné s tym, Ze so skuto&nostami uvedenymi v podanom odvolani sa
nestotoZfiuje a naopak, ma za to, ze rozsudok vychadza z uplne zisteného skutkového stavu a zo
spravneho pravneho posudenia merita veci, pri€om sud prvej instancie postupoval tak, Ze boli zachované
procesné prava oboch stran sporu. Pokial sa tyka jeho trov konania, poukazal na ust. § 95
ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak je osobitny subjekt opravneny na vsetky ukony, tak je opravneny aj
na zastupenie advokatom. Poukazal zaroven aj na €l. 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP, &l. 47 ods. 2
Ustavy SR. Mal za to, Ze na ust. § 95 CSP treba pouzit istavnokonformny vyklad a priznat aj osobitnému
subjektu trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia napriek tomu, Ze nie je stranou sporu.

4. Zalovani sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 379 a §
380 Civilného sporového poriadku zak. €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*“) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v
napadnutom rozsahu (vyrok Il., Ill., IV.) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.
6. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlh Zalovanych sa stal splathym po tom, ¢o
Zalobca uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely uver v dosledku neuhradzania splatok riadne a v€as a
ku diiu 15.07.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane splatnym cely dlh, stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, druha veta,
osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia premli&acej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta
druha Obcianskeho zakonnika plati, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih, zaéne plynut preml€acia doba odo difia zro€nosti nesplnenej splatky. Premliacia doba prava na
zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zac&ina skér, ako ddjde k zosplatneniu dlhu, za&ina
plynut dodato&ne uz odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny.

7. Ak vykonanym dokazovanim nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu celého dihu,
teda ak veritel vo svojich ukonoch neoznaci presne splatku uveru, pre omeskanie ktorej vyuzil svoje
pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru, v zaujme preferencie platnosti pravneho ukonu pred€asného
zosplatnenia je potrebné vychadzat' z toho, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru pristupil veritel
pre splatku uveru, ktora je datumom splatnosti najbliz8ia k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru za
splnenia podmienok § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.

8. Vychadzajuc z obsahu spisu s prihliadnutim k uvedenému zaveru Zaloba zo dnia 14.07.2017 dorucena
sudu prvej inStancie dria 18.07.2017 bola teda podana po uplynuti preml€acej doby a zaver sudu prvej
inStancie o preml€ani uplatneného naroku Zalobcu bol spravny.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny,
a to aj v zavislych vyrokoch o trovach konania (§ 387 ods. 1 CSP).

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1a§255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspe&ny, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a ob&ianskemu zdruzZeniu D.
B. C. G. priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania.



11. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



