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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J., byvajucej v B., proti Zalovanej Sukromnej SOS
automobilovej Dualna akadémia, so sidlom v Bratislave, Jana Jonasa &. 5, ICO: 00 891 657, zastupenej
JUDr. Martou Michalkovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 3, o urCenie
neplatnosti vypovede a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9 Cpr
2/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 25. oktébra 2017 sp. zn. 4
CoPr 11/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1V (dalej ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 1. marca 2017 ¢.k. 9 Cpr
2/2013-233: a/ ur¢il, ze je neplatna vypoved z pracovného pomeru, ktor dala zalovana zalobkyni listom
z 18. marca 2013 podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (d’alej len ,,vypoved™), b/ rozhodol, Ze o
zvySku naroku zalobkyne ohl'adom ur¢enia, Ze jej pracovny pomer nadalej trva a o nahrade trov konania
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci. Wchadzal z toho, Ze vypoved’ bola dand Zalobkyni s
odovodnenim, ze sa stala nadbytocnou so zretelom na pocty ziakov a dotaciu hodin z predmetov jej
aprobacie (matematika - fyzika), ¢o vyplyvalo z pisomného rozhodnutia organizacie z 20. februara 2013
0 znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpeCit efektivnost’ prace. V zmysle vypovede Zalovana
nema moznost’ Zalobkynu nad’alej zamestnavat' na plny Uvdzok podla pracovnej zmluvy, pracovny
pomer na krat$i pracovny €as Zalobkyiia odmietla a Zalovana nema ziadne iné vol'né miesto, ktoré by jej
mohla pontiknut’. Zalobkytia listom z 20. marca 2013 oznamila Zalovanej, Ze s vypoved'ou nesthlasi,
pretoze na pracovisku je viacero ucitelov poberajiicich starobny dochodok, pracujicich na plny uvézok
a niektori i s nad¢asovymi hodinami. Podl’a jej nazoru jej bola dana vypoved z dévodu zaujatosti voci jej
osobe. Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k ziveru o
dovodnosti Zaloby v &asti uréenia neplatnosti vypovede. Zalovana podla neho v konani nepreukézala
nadbyto¢nost’ zalobkyne, konkrétne to, ze u nej doslo k znizeniu poctu ziakov a teda k znizeniu poctu



vyucby hodin matematiky a fyziky. Vysluchom zastupkyne riaditelky Zalovanej zistil, ze po odchode
zalobkyne zo Skoly sa fyzika bez problémov vyucovala d’alej. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie bolo
teda mozné vytvorit Zalobkyni plny pracovny uvdzok a zalovand aj nad’alej potrebovala pracu
vykonavani dovtedy Zzalobkynou. NavySe, zalovana nepreukazala ani to, ze odborovej organizacii
predlozila pisomnt ziadost’ o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru so zalobkyiou vypovedou
(podrla jeho zisteni mala odborova organizacia k dispozicii len Prikaz riaditela ¢. X/XXXX, v ktorom
bolo iba vo vSeobecnosti uvedené, ze riaditel’ Skoly rusi funkéné miesto ucitela matematiky); odborova
organizacia preto ani nemala moznost' posudit’ konkrétne dovody, pre ktoré zalovana déva zalobkyni
vypoved..

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. oktobra
2017 sp. zn. 4 CoPr 11/2017 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). KonStatoval, Ze sud prvej inStancie zakonu zodpovedajicim
sposobom vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a spravne ustalil, ze zalovand nepreukazala
jednak nadbyto¢nost’ Zalobkyne v priCinnej suvislosti s organizatnou zmenou realizovanou na zaklade
Prikazu riaditela ¢. 1/2013, jednak riadne prerokovanic vypovede odborovou organizciou. S
hodnotenim ddkazov sudom prvej inStancie a s jeho pravnymi zadvermi vyslovenymi na zaklade tohto
hodnotenia sa odvolaci sud plne stotoznil. K odvolacej argumentacii zalovanej tykajicej sa znizenia poctu
hodin matematiky (v dosledku ktorého sa Zalobkyia mala stat’ nadbyto¢nou), odvolaci sud uviedol, Ze je
spravna vaha sudu prvej inStancie, podla ktorej Zalobkyna mohla mimo hodin matematiky vyucovat’
hodiny odu¢ené inymi pedagbgmi v ramci nad¢asov, pripadne hodiny neodborné. Pokial Zzalovana
poukazala na § 7 ods. 4 zdkona ¢. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 317/2009 Z.z.*), odvolaci
sud uviedol, Ze Zalovana nevyuzila moznost dani tymto ustanovenim (dopliiat’ pracovny wvizok
zamestnancov) a v désledku toho nepreukazala nadbyto¢nost’ zalobkyne. Jej argumentaciu, podla ktorej
relevantnym bolo obdobie pred ukoncenim Skolského roku, povaZoval odvolaci sud za tplne

neopodstatnend.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spocivalo v danom pripade na
vyrieSeni pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Uviedla, Ze pred danim
vypovede bolo Zalobkyni pontknuté miesto ucitel’ky so skratenym uvdzkom, Zzalobkyfia ale ponuku
neprijala. Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom vyklade § 7

ods. 4 zidkona ¢. 317/2009 Z.z. Vzhladom na to, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, ziadala jeho rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni ozna&ila dovolanie zalovanej za neopodstatnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovani vvyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Otédzkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moéze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych
v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1
Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 5 Cdo 94/2017, 7 Cdo 20/2017, 8
Cdo 221/2017).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka, pri
rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu). Ak
dovolatel' vyvodzuje pripustnost” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ oznacenim
konkrétnych (odlisnych, navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolaciecho sudu dolozit, Ze predmetna
pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 dospel k zaveru, ze ak dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznacit’ rozhodnutia dovolacieho stdu, v
ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery). Podobne v
rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 141/2017 uviedol, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
uvedeného ustanovenia, neoznacil rozhodnutia dovolacicho stidu, ktoré o danej pravnej otazke zaujali
rozdielne pravne zavery, neméze dovolaci stid uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli.
Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Skuto¢nost, ze dovolatel' vyvodzujuci
pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP neuvedie rozhodnutia dovolacicho studu, ktoré su
rozdielne, povazuje najvys$si std za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435 CSP
(porovnaj 1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017)

11. Zalovana v danom pripade zaloZila dovolanie na spochybneni spravnosti pravneho posudenia veci
odvolacim stidom, nevysvetlila ale, ktort pravnu otazku povazuje za relevantni z hl'adiska § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP a ani ziadnymi konkrétnymi rozhodnutiami najvy$Sicho stdu nedolozila svoju
argumentaciu o tom, ze dovolaci sud o otdzke, ktort mé (dovolatel’ka) na mysli, rozhoduje rozdielne. So
zretelom na to neboli dané procesné predpoklady, aby dovolaci sud pristupil k uskuto¢neniu
meritérneho dovolacieho prieskumu.

12. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435.

13. Z dévodov, ktoré st uvedené vyssie, dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia §
447 pism. f/ CSP.

14. Najvys$si sud rozhodnutie o nahrade trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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