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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v spore zalobcu: Dolphin Central Europe, s.r.o., so sidlom
Nadrazna 1958, Ivanka pri Dunaji, ICO: 50 046 586, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA HUBOCKA
& PARTNERS s.r.0., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 51 411 491, proti zalovanym: 1/ AQUA
PRO EUROPE, a.s., so sidlom Pod Fur&ou 7, Kosice, ICO: 50 886 771, 2/ Doplhin Slovakia, s.r.o0., so
sidlom Pod Furéou 7, Kosice, ICO: 35 784 776, obaja zast. Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC &
partners, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 240 482, o zru$enie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh na zrusenie neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Bratislava Ill dfia 09.10.2019,
€. k. 23Cbh/221/2019-131, sa zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Vy3Sie uvedenym uznesenim tunajSieho sudu bolo na zdklade navrhu Zalovanych nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozZil Zalobcovi povinnost' zdrzat sa vSetkych ukonov, ktorymi by
disponoval s podnikom spolo€nosti Zalovaného 2/, ktory je Specifikovany v zmluve o predaji podniku,
uzavretej dfia 30.08.2019, ktora nadobudla ucinnost dfia 01.09.2019 a povinnost nenakladat’ s vecami
a pravami podniku spolo¢nosti Zalobcu 2/, ktoré su Specifikované v prilohe €. 1, prilohe &. 2, prilohe ¢&.
10, prilohe €. 11 a prilohe €. 12 zmluvy o predaji podniku, uzavretej dria 30.08.2019, ktora nadobudla
u€innost dra 01.09.2019.

2. Vo veci samej podal Zalovany 2/ diia 22.11.2019 na tunajsi sud proti Zalobcovi Zalobu o urCenie
vlastnickeho prava a o vydanie podniku. Konanie je vedené pod sp. zn. 26Cb/124/2020. Zalovany 1/
nie je stranou v tomto spore.

3. Navrhom doslym tunajSiemu sudu diia 08.07.2021 Zalobca navrhol zrusit neodkladné opatrenie zo
dna 09.10.2019, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo da 20.02.2020, €. k. 2Cob/237/2019-556
potvrdil uznesenie zo diha 09.10.2019, sp. zn. 23Cb/221/2019 a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100%.

4. Svoj navrh zalobca oddvodnil tym, Ze neboli spinené predpoklady uvedené v § 325 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pre nariadenie neodkladného opatrenia. Dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia nikdy neexistovali. V navrhu bolo opisané iba spravanie pana
M.-D. ako fyzickej osoby, napriek tomu bolo neodkladné opatrenie nariadené voci Zalobcovi, ktory je
pravnickou osobou. Zalovani v navrhu neosvedgili a ani nepreukazali jediny dévod v spravani Zalobcu,
ktory by mal za nasledok naliehavu potrebu doasne upravit pomery G&astnikov konania, ani také
spravanie Zalobcu, ktoré by bolo v rozpore s platnym pravom alebo akékolvek ukony Zalobcu, ktoré
by poSkodzovali Zalovanych. Len spravanie pana M.-D. sudu postacovalo, aby nariadil neodkladné



opatrenie voci pravnickej osobe - Zalobcovi. Poukazal aj na to, Ze vo vztahu k Zalovanému 1/ nemohlo
nariadené neodkladné opatrenie spifiat Ziadny Udel, pretoZe Zalobca a Zalovany 1/ nie st v Ziadnom
obchodnom vztahu, Zalovany 1/ je iba jedinym spolo&nikom Zalovaného 2/. Zalobca mal za to, Ze
Zalovani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcili existenciu bezprostredne hroziacej
ujmy ako zakonného predpokladu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vydané neodkladné opatrenie
Zalobca napokon spochybnil aj tym, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu rekordne kratkeho
Casu, len jedného dna a niekolkych hodin po podani navrhu a tiez tym, Ze k navrhu neboli pripojené
vSetky prilohy.

5. S poukazom na ust. § 334 CSP Zzalovany uviedol dalSie dva dévody, ktoré nastali po nariadeni
neodkladného opatrenia a ktoré odbévodriuju zruSenie neodkladného opatrenia:

6. Uz dva dni po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany 1/ podal na Okresny sud
Bratislava | navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu podla zédkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii. Z toho je podfa Zalobcu nesporné, Ze Zalovani 1/ a 2/ nemdzu mat redlny zaujem
na ur€eni vlastnictva k celému podniku. Podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu bolo ich jedinym
zamerom poskodit Zalobcu a dosiahnut zruSenie spolo¢nosti Zalobcu v ramci konkurzu, teda aj zruSenie
podniku, ktory Zalobca nadobudol na z&klade zmluvy o predaji podniku od Zalovaného 2/. V navrhu
na vyhlasenie konkurzu Zalovany 1/ uéelovo a nepodloZene tvrdil, Ze Zalobca je v predizeni, &im sa
snazil poskodit Zalobcu a neopravnene ho zatiahnut do konkurzného konania. Je pritom v rozpore s
akoukolvek logikou domahat sa ochrany voci Zalobcovi v tom smere, aby mal zakdzané nakladat’ s
podnikom, a pritom iniciovat’ podania, ktorych jedinym ciefom bolo zruSit' spolo¢nost’ Zalobcu. V takom
pripade nemozno hovorit o tom, Ze u Zalovaného 2/ je dana naliehavost' na ur€eni vlastnickeho prava k
podniku Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem je pritom podmienkou pripustnosti takejto Zaloby. Naliehavy
pravny zaujem zalovaného 2/ treba skumat predovietkym so zretelom na ciel sledovany podanim
Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalovany 2/ neosvedcCi svoj naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia Zaloby bez toho, aby
sa sud zaoberal meritom veci. Zalobca podal navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia
aj z dévodu jeho materialnej nevykonatefnosti (nezrozumitefnosti) najma v €asti Il. vyroku nariadeného
neodkladného opatrenia, ked z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nie je zrejmé, a to
nielen z jeho vyrokovej €asti, ale ani z odévodnenia uznesenia, ba dokonca ani zo samotného navrhu
Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia, s ¢im konkrétne ma Zalobca zakazané nakladat,
teda s akymi vecami a pravami. Zalobca zdéraznil skutoénost, Ze z exekuéného titulu musi byt zrejmé,
¢o sa ma nutene uskuto&nit, priCom v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/7/2020.

7. Druhym dévodom je skuto&nost, Ze zalovani 1/ a 2/ po nariadeni neodkladného opatrenia kontaktovali
svojich obchodnych partnerov, resp. zmluvnych partnerov a tvrdili im, Ze Zalobca nie je vlastnikom
podniku a o platnosti Zmluvy o predaji podniku prebieha medzi stranami sudne konanie. Su¢asne
im Zalovany 1/ a Zalovany 2/ zaslali na vedomie aj uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia a
podnecovali tym v8etkych obchodnych partnerov, aby si svoje zavazky voci podniku, t. j. voci Zalobcovi
neplnili, citujuc vyzvu Zalovanych ,Na zaklade vy3Sie uvedeného si Vas dovolujeme informovat a
pozZiadat, aby ste predmetné oznamenie o predaji podniku Dolphin Slovakia, s.r.0. ignorovali a v Ziadnom
pripade neuskutocriovali finanéné platby v prospech tejto novej spolo¢nosti.“ Na zaklade zmluvy o
predaji podniku presli na Zalobcu aj pohfadavky Zalovaného 2/. Sudne konania, ktoré inicioval Zalobca
sU najma z dévodu, Ze zo strany zmluvnych partnerov nedoslo k dobrovolnej uhrade, nakolko zalovani
podnecovali tieto spolo¢nosti, aby faktary, resp. pohfadavky voci Zalobcovi, dobrovofne neuhradili.
Pritom su to tie isté pohladavky, ku ktorym sa snaZzi Zalovany 2/ domdct v konani vo veci samej na
zéklade Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k podniku Zalobcu. Zalovani si tak prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vedome a ucelovo odopieraju pravo na vratenie celého podniku, resp. v pripade, ak
bude Zalovany 2/ v konani vo veci samej uspesny a ,cely podnik® sa mu vrati, avSak uz bez pohladavok,
nakolko vedome a ucelovo brani Zzalobcovi v ich vymahani, ktoré sa po ukon&eni konania vo veci same;j
stant uz preml¢anymi, a teda nevymahatelnymi v sidnych konaniach. Zalovani svojim konanim vedome
a ucelovo spbsobuju nevymozitelnost pohlfadavok, ktoré ucinnostou zmluvy o predaji podniku presli na
Zalobcu, a ktoré pohfadavky v konani vo veci samej v3ak Ziadaju od Zalobcu spolu s podnikom vratit.

8. Zalobca bol toho nazoru, Ze v danom pripade je potrebné nariadené neodkladné opatrenie zrusit,
nakolko dévody na jeho nariadenie vébec neexistovali, resp. podmienky na jeho vydanie neboli v Ease



nariadenia neodkladného opatrenia splnené, resp. dané, ako aj z dévodu, Ze dévody, pre ktoré bolo
nariadené, pominuli a doslo k zmene pomerov, ktoré maju za nasledok, Ze nariadené neodkladné
opatrenie nie je ucelné a ani nutné.

9. K navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia Zalobca predloZil nasledovné listinné dékazy: emailova
komunikéacia, upozornenie na protipravnost’ konania - neplatnost’ predaja podniku Dolphin Slovakia
s.r.o. zo dria 30.09.2019, odpor proti platobnému rozkazu sp. zn. 40Up/50/2020 zo dna 20.11.2020,
uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 8K/67/2019-827 zo diia 21.10.2020, vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie exekucie a k alternativnemu navrhu na prerusenie konania zo dia 11.03.2021
(60EKk/2082/2020), zapisnica o pojednavani zo diia 20.05.2021 vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 18Cb/2/2021.

10. Zalovani sa k navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia vyjadrili pisomne diia 27.9.2021.
Vo vyjadreni uviedli, Ze navrh Zalobcu povazuju za neddvodny a navrhli sidu ho zamietnut s
odbvodnenim, Ze zalobca v prevaznej €asti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia poukazuje
na vady (pravoplatne skonéeného) konania, ktoré mali nastat v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava lll pod sp. zn. 23Cb/221/2019 a v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod
sp. zn. 2Cob/237/2019. Podla nazoru zalovanych sa tymto Zalobca snazi obchadzat institut res
iudicata, kedy voCi pravoplatnému rozhodnutiu uplatfiuje udajné vady, ktoré mali existovat uz v
Case vydania neodkladného opatrenia a v €ase, kedy o odvolani Zalobcu rozhodoval Krajsky sud v
Bratislave, ktory neodkladné opatrenie potvrdil. Zalovani povazuju tento postup Zalobcu za v rozpore
so zakonom. S poukazom na § 334 CSP, v zmysle ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi,
ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, Zalovani poukazali na to, Ze Zalobca je povinny tvrdit
a preukazovat nové skutolnosti, ktoré nastali po vydani neodkladného opatrenia. Odkazali tiez na
uznesenie Ustavného stdu SR z 3. augusta 2017, sp. zn. Il. US 491/2017, v zmysle ktorého jednou zo
zakonnych podmienok zrudenia predbezného opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia, je odpadnutie
dovodov, pre ktoré bolo nariadené (§ 77 ods. 2 OSP a § 334 CSP). Zd&konnym dévodom zru$enia
predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu
rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a
contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zarovern zakonnu prekazku, aby strana
domahajuca sa jeho zrudenia sa mohla dévodne tohto navrhu aj doméct. Sud v rdmci rozhodovania
0 zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia neméze preskimavat spravnost’ pdvodného
uznesenia o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel, ale musi sa zaoberat iba otazkou,
¢i strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutonosti,
ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni a ktoré zaroveh znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v
otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti, napr. ked z pévodne osved&enej skutonosti po
vykonani prisludného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena).

11. Ktvrdeniu Zalobcu o vade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocCivajucej v neoznaceni
pana S. M.-D. ako Zalovaného, ked' on sa dopustal nezakonnych konani, Zalovani uviedli, Ze tento
konal ako konatel Zalobcu v mene Zalobcu. UloZenie povinnosti v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia by bolo nelogické a nedostatocné, kedZe Zalobca by mohol vymenovat nového konatela
spolocnosti, ktory by v neodkladnom opatreni nebol uvedeny a takto by Zalobca velmi lahko obchadzal
zakazy ulozené mu v neodkladnom opatreni. Zalovani zdéraznili, Ze Zalovany 1/ je vyluénym, jedinym
spolocnikom spolo¢nosti Dolphin Slovakia, s.r.o. (Zalovaného 2/). Teda Zalovany 1/ ma eminentny
zaujem na tom, aby nebol Zalovanému 2/ protipravne odnaty vSetok majetok, vSetky zmluvné vztahy
a ostatné zlozky podnikania, ktoré na seba Zalobca previedol neplatnou zmluvou o predaji podniku.
Teda Zalovanému 1/ vznika Skoda tym, Ze jeho dcérskej spolo€nosti bol odcudzeny majetok, bolo jej
znemoznené dalej vykonavat podnikanie a generovat zisk pre Zalovaného 1/. Je teda celkom logické,
Ze Zalovany 1/ ma zasadny zaujem na vedeni konania a na tom, aby bolo vydané neodkladné opatrenie,
ktoré doCasne obmedzi Zalobcu v nezakonnom nakladani s tymto odcudzenym majetkom a dalSimi
Zlozkami podnikania.

12. Zalovani dalej uviedli, Ze z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a z textu zmluvy o predaiji
podniku je dostatoéne zrejmé, Ze v prilohe €. 2 ma byt uvedeny zoznam kancelérskej techniky,
nabytku, majetok a naradie nevyhnutné k prevadzke a udrziavaniu hnutefnych veci, ktoré su su€astou

prevadzaného podniku a v prilohe & 12 ma byt uvedeny zoznam pohladavok z obchodného styku,



z ¢oho vyplyva, Ze sudu bolo zrejmé, o akych sucastiach podniku rozhoduje. Dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené, nadalej trvaju. Vzhladom na to, Ze Zalobca v rozpore s pravoplatnym
a vykonatelnym uznesenim o neodkladnom opatreni disponuje s vecami, na ktoré sa toto neodkladné
opatrenie vztahuje, Zalovani boli nuteni iniciovat exekuéné konanie, ktoré aktualne Zalobca oddaluje a
blokuje uplatfiovanim vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov. V takej situacii je o to délezitejSie,
aby do momentu, kym sud v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/124/2020 rozhodne o ur¢eni vlastnickeho
prava a o vydani podniku, ostala zachovana do€asna Uprava pomerov a ochrana zaujmov zalovanych.

13. Zalovani v ramci svojho vyjadrenia vzniesli aj namietku miestnej neprislunosti Okresného sudu
Bratislava Ill a Ziadali, aby v zmysle 1113 a 15 ods. 1 CSP o veci rozhodoval sud prislusny podfa sidla
Zalovanych 1/ a 2/, t. j. Okresny sud Kosice .

14. K vyjadreniu Zalovani predloZili listinné dokazy - navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 07.10.2019, vyjadrenie Zalobcu 1/ a 2/ k odvolaniu Zalovaného zo dfia 11.12.2019 (23Cb/221/2019),
navrh na zastavenie exekucie zo dfia 24.05.2021 (7Ek/1185/2020), vyjadrenie opravnenych k navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dnia 07.06.2021 (7Ek/1185/2020), uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 4Cob/106/2021-443 zo dfia 18.08.2021.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit (najma), aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo pévodne neodkladné opatrenie nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie umoZziuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a
to z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Aj k zruSeniu neodkladného opatrenia moze teda viest iba odpadnutie tohto dévodu, pre ktory bolo
pévodne nariadené. Dbkazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje stranu, ktora
sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia
mdbze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna
situacia, v dbsledku ktorej zanikla potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia
exekucie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadza sud iba z
osved&enych skuto€nosti, mozno ho v zmysle § 334 CSP zrusit' aj z toho dévodu, Ze v konani sa
nasledne na zéklade riadneho dokazovania preukazalo nesplnenie zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia. O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie,
a to spravidla bez pojednavania (Velké komentare Civilny sporovy poriadok, Nakladatel'stvo C. H. Beck,
2016).



23. Dévodom zruSenia predbezného opatrenia podla ustanovenia § 77 ods. 2 OSP (teraz § 334
CSP) je, ze pominu dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Tato formulacia postihuje
predovSetkym tie pripady, kedy doslo k zmene pomerov, ¢o ma za nasledok, Ze predbezné opatrenie uz
nie je nutné ani u€elné. K zmene pomerov sud musi prihliadnut a vyvodit potrebny zaver. Predbezné
opatrenie mozno v8ak zrusit' aj vtedy, ak sa dodato&ne zisti, Ze predpokladané dévody dané nie su. Nie
je totiz vylu¢ené, Zze neskér, alebo tiez pri vykonavani dékazov vo veci samej sud zisti, Ze predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia neboli dané (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo
5/2011 zo dna 29.06.2011).

24. VySSie uvedené ustanovenie § 334CSP, komentare aj judikaty najvy$Sich sudnych autorit, vratene
nalezu Ustavného sudu SR Il. US 491/2017, citovaného vysSie v ods. 10, stanovuju predpoklady, za
ktorych je mozné zrudit nariadené neodkladné opatrenie. Je v nich vyjadrena tiez poziadavka, Ze v
pripade pravoplatnych nemeritérnych rozhodnuti je tiez potrebné chranit’ stav nimi vytvoreny a zamedzit
jeho naslednym reviziam, €o znamena, Ze o otazkach, o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol, nebude
mozné v prebiehajucom konani na tom istom skutkovom a pravnom zaklade vydat obsahovo iné
(protikladné) rozhodnutie.

25. Podla sudu tieto predpoklady na zruSenie neodkladného opatrenia neboli splnené.

26. Prvy okruh dévodov, pre ktoré Zalobca navrhol zrusit neodkladné opatrenie, sa tykali nesplnenia
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda, Zze neodkladné opatrenie vobec nemalo
byt nariadené. Tieto dovody v8ak nemohli zakladat zruSenie neodkladného opatrenia, pretoze by to
znamenalo preskimavanie pdvodného pravoplatného rozhodnutia, €o je nepripustné. Uvedeny zaver
plati o to viac, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni preskimaval aj odvolaci sud a dospel tiez k
zaveru, Ze dovody na jeho nariadenie existovali. Zalovani teda spravne poukazovali na to, Ze by sa tym
narusil institut prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

27. Dévod na zruSenie neodkladného opatrenia mohli eSte predstavovat nové skutoCnosti preukazané
alebo aspon spolahlivo zistené v konani vo veci samej, ak by tieto spochybriovali skuto€nosti, na zaklade
ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené. V konani sp. zn. 26Cb/124/2020 v8ak este nebolo zacaté
pojednavanie vo veci samej, teda ani dokazovanie, preto nebolo mozné urobit’ zaver, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania boli vyvratené alebo spochybnené skutoénosti, ktoré boli dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia.

28. Ani skutoCnosti, ktoré nastali po nariadeni neodkladného opatrenia, nie su podla sudu takého
charakteru, Ze by ich dosledkom bolo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené.

29. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia konstatovaného v rozhodnuti zo dna 9.10.2019 bola
potreba bezodkladne upravit pomery stran v dbsledku konania p. S. M.-D., ktory sam, v postaveni
konatela oboch zmluvnych stran uzavrel zmluvu o predaji podniku, pri€om sud na zaklade predlozenych
dbkazov mal za osved&ené, Ze nebol v postaveni konatefla predavajuceho - Dolphin Slovakia, , s.r.o., ¢im
sa zmluva o predaji podniku sudu javila ako absolutne neplatna. Odvolaci sud povazoval zmluvu o predaji
podniku zo dfia 30.9.2019 taktiez za prinajmenSom pochybnu, a to aj s prihliadnutim na rozhodnutie
jediného akcionara Zalovaného 1/ zo dha 9.8.2019, na ktoré nasledne nadvazovalo rozhodnutie
jediného spolognika zo dfia 30.8.2019. Na zaklade toho mal odvolaci sud za to, Ze konanim p. M.-
D. do8lo k prevodu vSetkych zloZiek podniku Zalovaného 2/, pri€om aj naslednym jeho konanim su
Zalovani nielen vo vztahu k uhradam splatok kupnej ceny za obchodny podiel Zalovaného 2/, ale najma
pri beZnom chode oboch spolo¢nosti, zna&ne poSkodeni, a tym bola dana potreba bezodkladnej Upravy
pomerov medzi sporovymi stranami.

30. Konanie Zalovaného 1/, ktory podal na Okresny sud Bratislava | navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok Zalobcu, ani konanie oboch Zalovanych, ktori po nariadeni neodkladného opatrenia informovali
svojich obchodnych partnerov o tom, Ze Zalobca nie je vlastnikom podniku a Ze prebieha konanie
o ur€enie neplatnosti zmluvy o predaji podniku, nepredstavuju zmenu pomerov, pre ktoru by bolo
potrebné neodkladné opatrenie zrusit. Navrh na vyhldsenie konkurzu na majetok Zalobcu bol zamietnuty,
teda nedoSlo k Ziadnej hmotnopravnej zmene medzi spornymi stranami oproti stavu pri nariadeni
neodkladného opatrenia. Z akého dévodu doslo k zamietnutiu nadvrhu (sporné pohladavky navrhovatela



konkurzu a osved&ena platobna schopnost’ dlZznika) nebolo pre rozhodovanie o neodkladnom opatreni
vyznamné. Rovnako za nie ddlezZité pre rozhodnutie povazoval sud aj uvahy o tom, & spravanie
Zalovanych v kone¢nom désledku bude pre nich ekonomicky prinosné.

31. KedZe nedoslo k takej zmene pomerov, ktoré by mali za nasledok, ze nariadené neodkladné
opatrenie nie je u€elné a ani nutné, neboli spinené predpoklady uvedené v § 334 CSP, preto sud navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

32. Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprisludnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. K namietke miestnej neprislusnosti uplatnenej Zalovanymi pri prvom procesnom ukone, ktory im
patril, sud uvadza, Ze pri zruSeni neodkladného opatrenia ide o ur€itu formu tzv. autoremedury, ¢o
znamena, ze o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje okresny sud, ktory ho nariadil, preto sa
nepouziju vSeobecné ustanovenia o miestnej prisluSnosti sudu podla sidla Zalovanej spolo¢nosti.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému
1/ a 2/ ako uspesdnej strane priznal pInu nahradu trov konania voci Zalobcovi. O vyske priznanej nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



