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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. L., byvajuceho v M., 1. nabrezZie ¢. XXX/XX,
2/ C. J., byvajicej v M., Z. ¢. XXX/X, 3a/ K.. U. L., byvajuceho v T. - U., W. ¢. XXXX/XX, 3b/ K.. F.
Y., byvajicej v A., A. ¢. XXX, 3¢/ K.. X. V, byvajicejvF. - Y, T. ¢. XXXX, S. republika, 3d/ H. L.,
byvajiceho v F. ¢. XX, S. republika, 3¢/ Y.. E.. R. Q., byvajucej v F., A. €. 1, 4/ E. F., byvajicej v M.,
U. ¢. XXX, 5/ T. N., byvajaceho v M., F. ¢. XXX, 6/ U. F., byvajuiceho v M., Y. ¢. XXX/XX-XX,
proti zalovanému ZIAREC, pol'nohospodarske druZstvo, so sidlom v Tvrdosine, ICO: 00 191 175,
zastapenému Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom v Zubrohlave, Klinec II., o vydanie veci,
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1 C 94/2010, o dovolani zalobcov 1/ az 6/
zastupenych JUDr. Janom Vajdom, advokdtom so sidlom v Namestove, Hviezdoslavovo nadm. ¢. 201,
proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 31. januara 2017 sp. zn. 5 Co 226/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2017 sp. zn. 5 Co 226/2016 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,,s0d prvej in$tancie”) rozsudkom z 22. januara 2016 ¢.k. 1 C
94/2010-557 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ az 6/ doméhali vydania veci (pol'nohospodarskej
pddy); rozhodol tiez o ich povinnosti zaplatit’ zalovanému néhradu trov konania.

2. Na odvolanie zalobcov proti vyroku zamietajicemu zalobu a zalovaného proti vyroku o trovach
konania Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud") uznesenim z 31. januara 2017 sp. zn. 5 Co
226/2016: 1. odvolanie zalobcov odmietol ako oneskorene podané [§ 386 pism. a/ Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP"), II. rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil,
III. strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Na odoévodnenie vyroku I. uviedol, Ze pravny zastupca zalobcov prevzal rozsudok sudu prvej
inStancie 4. aprila 2016. Poslednym diiom 15-diiovej lehoty, v ktorej mohli zalobcovia podat’ odvolanie
proti tomuto rozsudku, bol 19. april 2016 (pracovny deii - utorok). V spise sa na ¢.1. 574-580 nachadza
zmétoCné, nejasné, neuplné a na viacerych Castiach nedokoncené a necitatelné faxové podanie, z
ktorého vyplyva, ze bolo odoslané z faxovej adresy zastupcu Zzalobcov 19. aprila 2016 v ¢asovom



rozpiti od 23.47 hod. do 23.59 hod., priCom zavere¢na Cast’ tohto faxového podania do 24.00 hod.
uvedeného dila sudu prvej inStancie doru€ena nebola. Wplyva to aj z ucelenej fotokopie podania na ¢.1.
571 az 573, ktoré bolo datované 19. aprilom 2016 a dorucené stdu prvej inStancie 20. aprila 2016. V
spise sa dalej nachadza na ¢.l. 588-593 osobne podané odvolanie zalobcov prostrednictvom ich
pravneho zastupcu advokata JUDr. Jana Vajdu dna 22. aprila 2016, teda po uplynuti odvolacej lehoty.
Oneskorene podané odvolanie preto odvolaci sid odmietol.

2.2. Zalovanym riadne a véas podané odvolanie nepovazoval odvolaci siid dovodné, lebo smerovalo proti
vecne spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Vzhl'adom na to vyrokom II. svojho rozhodnutia
potvrdil zalovanym napadnuty vyrok ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 251, §
252 a § 255 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podali Zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP. Uviedli, Ze odvolanie podali 19. aprila 2016 telefaxom, ale zaroven
tiez elektronicky (ako email) a v lehote 3 dni ho dopnili jeho origindlom (v pisomnej forme). Postupom
odvolacicho sudu, ktory telefaxom podané odvolanie povazoval za zmitoéné a celkom prehliadol
odvolanie podané v ten isty deii v elektronickej podobe, im bola znemoznend realizacia ich procesného
opravnenia, aby na zéklade riadne a v€as podaného odvolania bola vec meritérne preskiimana odvolacim
suidom. Podl'a ich nazoru sa na vadach ich telefaxového podania (technicky) podielal sud prvej
inStancie, lebo jeho telefaxové ¢islo nie je dostatocne funkéné a dochadza na fiom k bezdévodnym
vypadkom spojenia. Navrhli napadnuté uznesenie zru$it a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie spo¢iva na spravnych skutkovych
a pravnych zaveroch, priCom - podla jeho presved¢enia - v konani nedoslo k Zalobcami tvrdenej vade
zméitoc¢nosti. Navrhol preto ich dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobcovia vyvodzujii pripustnost’ ich dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 a tiez v rozhodnutiach najvy$sieho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015 vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad odnatia
moznosti konat’ pred sudom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’” meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle rozhodnuti najvysSieho sidu vydanych po
uvedenom dni (porovnaj napriklad 2 Cdo 98/2017, 3 Cdo 34/2017, 5 Cdo 98/2018, 8 Cdo 181/2017)
treba za vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP povazovat’ postup sudu, ktory sa bez splnenia
procesnych predpokladov odmietne zaoberat’ meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci std
odmietne odvolanie).

9. Zalobcovia spochybiujii spravnost’ procesného postupu odvolacieho sudu tvrdiac, e nerespektoval
ucinky ich riadne a v€éas podaného odvolania, ktoré nastali za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku



(dalej len ,,0.s.p."). Podl'a § 204 ods. 1 prva veta O.s.p. bolo odvolanie potrebné podat’ do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. platilo, ze
podanie (teda aj odvolanie) bolo mozné urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie, ktoré obsahovalo ndvrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, bolo potrebné doplnit’ pisomne
alebo ustne do =zapisnice najneskdér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, doplnit’ nebolo treba. Podanie urobené telefaxom bolo potrebné dophit’
najneskor do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa
neprihliadalo. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. platilo, ze lehota bola zachovana, ak sa posledny deni lehoty
urobil tkon na sude alebo podanie odovzdalo organu, ktory mal povinnost’ ho dorucit’.

10. O tom, aky bol v tej - ktorej veci procesny postup sudu a ako prebichalo konanie, si dovolaci sud
moze urobit’ obraz len zo spisu (3 Cdo 346/2009, 3 Cdo 183/2017, 3 MCdo 18/2010, 5 MCdo 10/2010,
7 Cdo 157/2011).

11. V danom pripade je na ¢.1. 570 spisu zalozenad emailova sprava odoslana dna 19. aprila 2016 o 23.46
hod. z adresy a@b.c urcena pre ,,PodatelnaOSNO", prilohou ktorej je 6-stranové odvolanie Zalobcov
proti rozsudku stidu prvej inStancie (v spise zazurnalizované ako ¢.l. 571 az 573). Za nim je v spise
zalozené telefaxom 19. aprila 2016 podané odvolanie Zalobcov (so zaciatkom odosielania o 23.47 hod a
poslednym ¢asom odoslania 23.59 hod) proti tomu istému rozhodnutiu (¢.1 574 az 580), ktoré skuto¢ne
- tak ako uvadza odvolaci sud - vykazuje znaky neuplnosti. Na ¢.1. 588 az 593 spisu je zaloZzené pisomné
vyhotovenie (original) odvolania zalobcov proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré bolo podané na
tomto stide osobne 22. aprila 2016.

12. Odvolaci sud pri posudzovani zachovania odvolacej lehoty vychadzal z toho, Zze rozsudok studu prvej
inStancie bol dorué¢eny pravnemu zastupcovi zalobcov 4. aprila 2016, nasledujuci den zacala plynat’ 15-
ditova lehota na podanie odvolania, ktorej poslednym ditom bol 19. april 2016. Zalobcovia tieto Easové
suvislosti v dovolani nespochybnuju, odvolaciemu stdu ale - aj podla nazoru dovolacicho sud -
opodstatnene vytykaji, ze zohl'adnil len ich faxom podané odvolanie a prehliadol ich odvolanie podané v
elektronickej podobe (emailom). V nadvéznosti na to odvolaci sid povazoval original odvolania, ktory
bol stdu osobne doru¢eny 22. aprila 2016, za (nové) odvolanie, podané po uplynuti odvolacej lehoty.

13. Zo spisu vyplyva, ze v elektronickej podobe odoslané odvolanie Zzalobcov bolo podané v posledny
den odvolacej lehoty (19. aprila 2016) a Ze v stlade s ustanovenim § 42 ods. 1 veta tretia O.s.p., bolo v
lehote troch dni (22. aprila 2016) doplnené jeho origindlom. V danom pripade teda Zalobcovia dovodne
uvadzaju, ze neboli dané predpoklady pre postup odvolaciecho stdu zavi$eny odmietnutim odvolania
podla § 386 pism. a/ CSP. Pokial’ odvolaci sud povazoval za vyznamné, Ze k odvolaniu zalobcov nebola
pripojena plna moc udelena advokatovi, ktory v ich mene konal, dovolaci sud uvadza, ze (aj) do 30. juna
2016 platilo, ze ak odvolanie podava advokat v mene i¢astnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby
bolo preukazané jeho opravnenie zastupovat’ uc¢astnika, ide o odstranitelny nedostatok.

14. Dovolaci stid mal pri rozhodovani na zreteli, Ze ak v§eobecny sud nema zaver o nedodrzani zdkonom
ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat' z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (II1.
US 331/04, 111. US 249/08, TIV. US 379/08). Pri takomto pristupe dospel najvyssi sud k zaveru, Ze
odvolaci sud v danom pripade svojim nespravnym procesnym postupom odnal Zzalobcom pravo, aby
rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty ich odvolanim bol preskimany odvolacim sidom (porovnaj R
23/1994). Odvolaci sud tym znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie zalobcov je preto nielen pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, ale zaroven tiez dévodné,
lebo je v lom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod relevantny v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci



sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zrusil uznesenie odvolacicho stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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