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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H.. H. U., byvajiceho v X., X. C.. XXX/XX, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 267/2004, o dovolani H.. S. U. byvajucej v X., X. C..
XXX/XX, zastpenej Mgr. Zuzanou Bdzochovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova €.
6 a o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. méja 2011 sp. zn. 11 Co
7/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie H.. S. U. odmieta.
Konanie o dovolani zalovanej zastavuje.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava I diia 24. februara 2001 domahal podla §
11 a nasl. zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), aby a/
zalovanej bola ulozena povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie spdsobom a v zneni vymedzenom v Zalobnom
petite, b/ zalovanu zaviazal k ndhrade nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000.000,- Sk, ¢/ zalovanu zaviazal
k nahrade trov konania. Svoj narok odévodnil tym, ze Zalovana prostrednictvom masovokomunika¢nych
prostriedkov poskytla Sirokej verejnosti informacie o nepravoplatnom rozhodnuti ministra spravodlivosti,
zaroven spristupnila verejnosti obsah tohto rozhodnutia, ktory sa tykal pozastavenia vykonu funkcie
zalobcu ako sudneho exekutora, ¢im bolo neopravnene zasiahnuté do Zalobcovych Tudskych prav,
najmé do jeho prava na ochranu osobnosti, prava na ochranu osobnej a ob¢ianskej cti, dobrej povesti,
ludskej dostojnosti, sukromia a jeho mena. Vzhladom k tomu, ze k uvedenému zasahu doslo
prostrednictvom masovokomunika¢nych prostriedkov s celoslovenskou posobnostou, je podla zalobcu
na mieste domahat’ sa okrem moralneho zadost'u¢inenia formou ospravedlnenia aj nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktoru v tejto suvislosti utrpel.

2. Rozsudkom z 30. juna 2006 ¢. k. 14 C 267/2004-194 Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej



inStancie) ulozil Zalovanej povinnost’ a/ uverejnit’ ospravedInenie spdsobom a v zneni vymedzenom vo
vyroku tohto rozhodnutia; b/ zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske
6.000.000,- Sk do 15 dni odo dna préavoplatnosti tohto rozhodnutia, ¢/ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania a
pravneho zastipenia vo vyske 2.247.133,- Sk do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, d/ vo
zvy$nej Casti zalobu zamietol. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze v
doésledku konania a postupu Zalovanej doSlo k poruseniu prava zalobcu na ochranu osobnosti, preto
zalobe s¢asti vyhovel.

3. Na odvolanie Zalobcu a zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 10.
maja 2011 sp. zn. 11 Co 7/2010 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, strandm sporu nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala 2. septembra 2011 dovolanie H.. S. U. ako vdova po
zalobcovi, v ktorom namietala, Ze postupom sudu bola Zalobcovi odiiatd moznost’ konat' pred sidom
podla § 237 pism. f/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), ako i
ze rozhodnutie odvolacieho stidu spoé¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala 23. decembra 2011 dovolanie aj Zalovana a jeho pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. a § 237 pism. g/ O. s. p., nakol’ko v spore rozhodoval
nespravne obsadeny sud.

6. Dovolania boli podané pred 1. jalom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ v uvedeny den, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) predovSetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych méze o dovolani konat. Zistil, ze tieto podmienky konania nie su splnené. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

K dovolaniu podanému H.. S. U.:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany stdu, ktorym dovolatel’ prejavuje volu, aby bol
uskuto¢neny dovolaci prieskum.

8.1. Dovolanie podané do 30. jina 2016, v pripade ktorého podla vtedy platnej pravnej Gpravy nebol
dany dévod ani pre zastavenie konania (napr. pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania
uvedenej v § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.) ani pre odmietnutie dovolania (napr. z niektorého dévodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.) vyvolalo procesny
ucinok umoziujici a zaroven prikazujiuci dovolaciemu stdu uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.
8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy bol
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016
ucinnej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade tychto dovolani nemdze uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného dita v celej irke a so vSetkymi dosledkami. Uplna aplikatibilita
tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna.
Opacny zaver by bol porusenim prévnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na
zaklade dovery v platny a u¢inny zdkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid’ tiez zavery
prijaté v rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).



10. Podla § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stdu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

10.1. Uz za tejto predchadzajicej pravnej upravy najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach poukazal na
to, ze pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu (vid’ napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 231/2014, 2 Cdo 107/2013, 3 Cdo 139/2015, 4 Cdo 190/2013, 5 Cdo
441/2014, 6 Cdo 250/2011). Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adniuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu
zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Objektivna pripustnost’ dovolania bola
vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O. s. p. (po 1. jilom 2016 ustanoveniami § 420 a § 421
CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak podla O. s. p. viazala ako aj CSP viaze na
osobu konkrétneho dovolatel’a a zohl'adituje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie, ¢i je u neho dany
dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie. Skiimanie pripustnosti dovolania z hladiska objektivneho
nasleduje az po skumani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial' dovolaci sud dospeje k
zaveru, ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristupi uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z
hl'adiska ustanoveni § 236 a nasl. O.s.p.

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze H.. S. U. nie je v danom pripade procesnou stranou, ktord je
opravnena podat’ dovolanie. Ako totiz vyplyva z obsahu spisu, konkrétne z umrtného listu zalobcu (€. L
456 spisu) je zrejmé, ze zalobca zomrel 8. jina 2011. Tato skutocnost ma z hladiska procesného za
nasledok stratu procesnej subjektivity Zalobcu v zmysle § 19 O. s. p. (§ 61 CSP). Dovolanie proti
rozsudku odvolacicho stdu podala H.. S. U.A. z toho titulu, Ze je vdovou po pdvodnom Zalobcovi a
zaroven dedickou po fiom.

11.1. V danom pripade sa zalobca H.. H. U. domahal ochrany svojej osobnosti. Pravo na ochranu
osobnosti je pravo osobnej povahy, ktoré zanika smrt'ou fyzickej osoby a neprechadza na dedicov (R
53/1996).

11.2. Vzhl'adom k tomu, Ze v predmetnom konani i§lo o také pravo Zalobcu, ktoré je viazané vylu¢ne na
jeho osobu a smrtou neprechddza na pravneho nastupcu, H.. S. U. ako dedicka a pravna néstupkyna
zalobcu nie je v danom pripade procesnou stranou, ktora je opravnend podat’ dovolanie.

12. Na zéklade uvedeného preto dovolaci sud dovolanie H.. S. U. ako podané neopravnenym subjektom
odmietol podl'a § 447 pism. b/ CSP bez toho, aby sa zaoberal otdzkami stvisiacimi s objektivnou
pripustnostou podaného dovolania (neskimal opodstatnenost’ jej dovolacej argumentacie tykajucej sa
procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. {f/ O. s. p.).

K dovolaniu podanému zalovanou:

13. Vzhl'adom ku skuto¢nosti spo¢ivajucej v strate procesnej subjektivity na strane zalobcu v doésledku
jeho smrti v priebehu dovolacicho konania, je nevyhnutné tito stratu povazovat za neodstranitelnu
podmienku dovolacieho konania. V danom pripade preto prichadza do uvahy postup podla § 62, § 63
CSP.

13.1 Pre urcenie, ¢i a pripadne s kym, je mozné v konani pokracovat’ (§ 63 CSP), je smerodajné
posudenie povahy uplatiovaného naroku. Povahou veci treba pritom rozumiet’ hmotnopravnu povahu
predmetu konania. Povaha veci neumoziuje v konani pokracovat’ najmé vtedy, ak prava a povinnosti, o
ktoré v konani ide, neprechadzaju na pravnych nastupcov, alebo ak smrtou strany konania dochadza
podla hmotného prava k zaniku pravneho vztahu, pre ktory sa konanie vedie.

14. Ked’Ze pravo na ochranu osobnosti, ako pravo osobnej povahy, smrt'ou fyzickej osoby zanikd a
neprechadza na dediCov (R 53/1996), po timrti fyzickej osoby, ktora sa citila byt poskodena zasahom
do svojej osobnosti, je povinnostou sudu toto konanie zastavit’ a nepokraCovat’ v lom s jej pravnymi
nastupcami (dedi¢mi).

15. Vzhl'adom k tomu, ze v predmetnom konani ilo o také pravo zalobcu, ktoré je viazané vylu¢ne na
jeho osobu a smrt'ou neprechddza na pravneho nastupcu, dovolaci sud konanie o dovolani Zalovanej
podla § 62 CSP v spojenis § 438 ods. 1 CSP zastavil.



16. Dovolaci sud na zaver povazuje za potrebné upozornit, ze pravoplatnost’ vyznacena na rozhodnuti
odvolacicho sudu dilom 1. augusta 2011 bola zrejme vykonand na zaklade ¢asu doruc¢enia rozhodnutia
odvolacicho sudu advokatke Zalobcu Mgr. Zuzane Bdzochovej, v ktorom case vSak zalobca uz nezil
(zomrel 8. juna 2011), z ktorého dovodu takéto doruéenie uz nemozno povazovat’ za ucinné (smrt'ou
splnomocnenca plnomocenstvo zaniklo).

17. Najvys$si std rozhodnutie o trovach konania o dovolani neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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