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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W.. R. G., byvajucej v J., J. ¢. XX, zastipenej
spolo¢nostou WERNER & Co. s. r. 0., so sidlom v Bratislave, 7Ita &. 2/A, 1CO: 36 869 643, proti
zalovanému Slovenskému narodnému divadlu, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 17, ICO: 00 164 763,
zastupenému spolo¢nost'ou Fons iuris s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kominarska ¢. 2, 4, 1CO: 47 240
318, o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou a o ndhradu mzdy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 Cpr 2/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 19. oktobra 2017 sp. zn. 9 CoPr 8/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 27. januara 2015 ¢.k. 19 Cpr 2/2013-560 Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej
inStancie") urcil, ze je neplatna vypoved’ z pracovného pomeru, ktort dal Zalobkyni zalovany listom z 22.
augusta 2012 ozna¢enym ako ,,Rozviazanie pracovného pomeru" podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika
prace pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny (d’alej len ,,vypoved™).

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze zalobkyfa bola 1. augusta 2010 menovana do funkcie
riaditel’ky ekonomického useku Slovenského narodného divadla (d’alej len ,,SND"). Podriadend bola
generalnemu riaditelovi, v nepritomnosti ktorého bola v niektorych pripadoch poverena jeho
zastupovanim. Ked” doslo k 1. jalu 2012 k zmene v osobe generalneho riaditela SND, zalobkyna bola
dekrétom z 11. jula 2012 s ucinnostou od nasledujiceho diia odvoland z dovtedajSej funkcie a
ponuknuté jej boli volné pracovné miesta, av§ak mimo ekonomického tiseku. ISlo o pracovné miesta
umeleckého charakteru (Clena baletného zboru, herca, Sepkara, solistu baletu, Clena orchestra, ¢lena
operného zboru). Zalobkyfia s dosiahnutym ekonomickym vzdelanim ani jednu z uvedenych ponuk
neprijala.

1.2. V zmysle vypovede malo k zadvaznému poruseniu pracovnej discipliny Zalobkytiou déjst’ z dévodov
zistenych kontrolou z 12. jula 2012, predovSetkym vzhladom na to, ze Zalobkyna takmer dva roky az do
uveden¢ho dna trpela pouZivanie majetku SND inou organizaciou napriek vyslovnému nesuhlasu



Ministerstva kultary Slovenskej republiky, nezabezpecila kontrolu a plnenie pohl'adavok SND, nakladov
a vynosov SND za pouzivanie majetku SND inymi organizdciami, nepreverovala hospodarnost’ a
ucelnost’ vynakladania finanénych prostriedkov zo §tatneho rozpoc¢tu v SND. Dévodom vypovede za
porusenie pracovnej discipliny zalobkynou malo byt tieZ nezverejnenie zmluvy uzatvorenej medzi SND a
spoloénostou SEBA Senator Banquets s. r. 0. v zmysle § 47a Obéianskeho zakonnika. Dal$ie porusenie
pracovnej discipliny videl Zalovany v tom, Ze Zzalobkyna nevykonala ziadne G¢inné opatrenia na
odstranenie zdvadného stavu, na ktory bola upozornend elektronickou postou (iSlo o to, ze SEBA -
Stredisko odbornej praxe hotel Management pouzivalo priestory bez schvalenia Ministerstva kultury
Slovenskej republiky a neplatilo za sluzby spojené s uzivanim priestorov).

1.3. Po dokazovani vykonanom vypoved’ami svedkov a listinnymi ddkazmi (medziinym pracovnou
naplilou Zalobkyne, organizaénym poriadkom SND) dospel prvoin$tanény sud k zaveru, ze vypoved je
neplatnd z viacerych dovodov. Podla jeho pradvneho nazoru sa zalobkyna titulom svojej funkcie
riaditel’ky ekonomického useku nemohla dopustit’ porusenia pracovnej discipliny spoc¢ivajicej v tom, ,,ze
takmer dva roky az do 12. jula 2012 trpela pouZivanie majetku SND inou organizaciou". Zalobkyna totiz
nebola Statutarnym organom zalovaného, ani hlavnym kontrolérom a v jej pracovnej naplni nebola
sprava budov ani vykon predbeznej finanénej kontroly (tato agenda spadala do pracovnej naplne riaditel’a
Technicko-prevadzkového tuseku a jeho podriadenych). Zalobkyha tieZ nemohla porusit pracovni
disciplinu z dovodu nezabezpecenia kontroly a plnenia pohl'addavok SND za pouzivanie priestorov SND,
nakladov a vynosov SND za pouzivanie majetku SND (tento vypovedny dévod bol formulovany len
v§eobecne, neurcito a nejasne, bez akychkolvek konkrétnosti s absenciou vytknutia jednoznaé¢nych
pochybeni a ¢asu, v ktorom malo dojst’ k pochybeniu). V stvislosti s nezverejnenim zmluvy uzatvorenej
medzi SND a SEBA Senator Banquets, s. 1. 0. v zmysle § 47a Obc¢ianskeho zdkonnika zalovany
nepreukazal, ze predmetni zmluvu predlozil ekonomickému useku za tcelom zverejnenia, teda ze k
pochybeniu doslo prave postupom ekonomického useku SND. Navyse, ojedinelé nezverejnenie niektorej
zo zmliv nemozno povazovat za zavazné porusenic pracovnej discipliny so sankciou vypovede z
pracovného pomeru; mdze ist’ len o menej zavazné porusenie, ktoré svojou intenzitou samo osebe
vypovedny dovod nezakladd. Z pracovnej naplne zalobkyne nevyplyvalo jej opravnenie vypovedat
zmluvy v mene Zalovaného, to prislichalo iba Statutdrnemu orgénu Zalovaného na zéklade odporucania
hlavného kontrolora a riaditela Technicko-prevadzkového tseku, do kompetencie ktorého tato
problematika spadala. Kompetencia ekonomického tiseku bola v stvislosti so zmluvami len evidenéna,
pokial’ mu boli namietané zmluvy riadne predloZzené na zaevidovanie. Vzhl'adom na tieto okolnosti std
prvej inStancie uzavrel, Ze sprava o vysledku kontroly z 12. jula 2012 je bezpredmetnd a zretelne
ucelova.

1.4. V suvislosti s plynutim prekluzivnych lehét podla § 63 ods. 4 Zakonnika prace sa sud prvej
inStancie stotoznil s nazorom zalobkyne o uplynuti jednoroénej objektivnej lehoty, odkedy Zalovanym
udavany dovod vypovede vznikol, ¢o vyplyva aj z formulacie vypovede (konkrétne z textu ,.takmer dva
roky ste trpeli..."). Podla pravneho ndzoru stidu prvej inStancie uplynutie objektivnej prekluzivnej lehoty
bolo v danom pripade d’al$im dévodom neplatnosti vypovede.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci sud") rozsudkom z 19. oktobra
2017 sp. zn. 9 CoPr 8/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")].

2.1. V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze prvoinstan¢ny sud riadne zistil skutkovy stav veci,
z ktorého vyvodil spravne pravne zavery. Sud prvej inStancie sa podla neho vysporiadal so vSetkymi
okolnost’ami, ktoré boli podstatné pre jeho rozhodnutie.

2.2. Z ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva, Ze vypovedny dévod musi byt vo vypovedi
skutkovo vymedzeny. Odvolaci sud pri posudzovani dodrZania formalnych naleZitosti vypovede
zohladnil, ze Zalovany vo vypovedi medzi zdvazné poruSenic pracovnej discipliny, ktorého sa mala
dopustit’ zalobkyna, zaradil to, Ze ,,...takmer dva roky, az do 12. jula 2012 trpela pouZzivanie majetku
SND inou organizaciou napriek vyslovnému nesthlasu ministra kultiry SR; taktiez takmer dva roky az
do 12. jula 2012 nezabezpecila kontrolu a plnenie pohladavok SND, nédklady a vynosy SND za
pouzivanie majetku SND (priestory a ich vybavenie) ...". Aj podla pravneho nazoru odvolacicho sudu,
totozného s ndzorom sudu prvej inStancie, ide v tomto smere o iba vSeobecne formulované,
nedostato¢ne konkretizované formulacie, v ktorych absentuje vytknutie jednozna¢nych pochybeni a aj



¢asu, kedy malo dojst k pochybeniam zalobkyne. VSeobecné formulacie obsiahnuté vo vypovedi
nezodpovedaju zékonnej poziadavke vyjadrenej v § 61 ods. 2 Zékonnika prace o nezamenitelnosti
vypovedného doévodu. Z hladiska zdkonnej poziadavky na urcitost’ vypovedného dévodu preto vypoved
v danej Casti neobstoji.

2.3. Podla presvedcenia odvolacieho stdu bolo pri skimani poruSenia pracovnej discipliny zalobkynou
potrebné vychadzat’ z opravneni Zalobkyne vo funkcii riaditelky ekonomického tuseku. Sud prvej
inStancie sa preto spravne zameral aj na zistenie obsahu pracovnej ndplne riaditela Technicko-
prevadzkového useku, ktort porovnal s pracovnou naplilou Zzalobkyne. V nadviznosti na to spravne
ustalil, Ze vykon spravy budov (vratane najmu budov, alebo ich casti) spadal do kompetencie
Technicko-prevadzkového tseku. Zalobkynia, do kompetencie ktorej nepatrila tato agenda, nebola
opravnena rieSit’ nedostatky v zmluvach, tykajicich sa uzivania nebytovych priestorov Zalovaného, preto
za ne ani nemdze niest’ zodpovednost’.

2.4. PoruSenia pracovnej discipliny sa mohla zalobkyna dopustit’ jedine v suvislostis nezverejnenim
zmluvy z 15. augusta 2011 uzatvorenej medzi SND a SEBA Senators Banquets, s. r. 0., avSak len za
predpokladu, Ze tato zmluva bola ekonomickému useku predlozend za ucelom jej zverejnenia v
rozhodnom c¢ase. Ako vSak spravne uzavrel uz std prvej inStancie, ani pripadné porusenic tejto
povinnosti Zalobkyiiou by neodévodniovalo vypoved’. V pripade Zalobkyne i§lo o zamestnanca, ktorému
zalovany predtym nikdy nevytkol nedostatoné plnenie pracovnych povinnosti a nebola rieSena pre
porusenie pracovnej discipliny. Ani tento vypovedny dévod preto nebol dany.

2.5. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, podla ktorého zalovany uplatnil vypoved
voc¢i zalobkyni ohl'adom tidajného porusSenia pracovnej discipliny v stvislosti s ozna¢enymi zmluvami po
marnom uplynuti jednoro¢nej prekluzivnej lehoty (§ 63 ods. 3 Zakonnika préace), ktord zacala plynut’
ditom 1. augusta 2010, kedy nasttipila do funkcie ekonomickej riaditelky, a to v pripade zmlav
uzavretych 4. maja 2004 (s W.. G. J. - DIVESTA), 26. augusta 2008 (so spolo¢nostou GASTRO-
CENTRUM J.P.B. Antovszky, s. r. 0.); tato lehota uplynula marne diiom 1. augusta 2011. V pripade
zmluvy uzavretej 23. augusta 2010 (so Strediskom odbornej praxe Hotel Management) jednoro¢na
prekluzivna lehota uplynula 23. augustom 2011. Napokon, v pripade zmluvy uzavretej 15. augusta 2011
(so spolo¢nostou SEBA Senator Banquets, s. r. 0.) tato jednorocna prekluzivna lehota uplynula 15.
augusta 2012. Kedze vypoved bola Zalobkyni dana dna 22. augusta 2012, je opodstatneny zaver, ze
zalovany uplatnil vypoved’ voci zalobkyni po uplynuti jednoroc¢nej prekluzivnej lehoty odo dna, kedy
dévod vypovede vznikol (§ 63 ods. 3 Zakonnika prace).

2.6. Na podklade vysSie uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze zalobkyfia mohla byt zodpovedna len za
neplnenie povinnosti, ktoré vyplyvali z jej pracovnej ndplne a organizacného poriadku SND. Také
porusenie povinnosti Zalobkyne ale zalovany v konani nepreukazal. Navyse, uplatneniu sankcie v podobe
vypovede by aj v pripade zisteného poruSenia pracovnej discipliny Zalobkynou branilo marne uplynutie
prekluzivnej jednoro¢nej lehoty v zmysle § 63 ods. 3 Zakonnika prace. Zavery, ku ktorym dospel v
konani sud prvej inStancie, boli vecne spravne; odvolaci sid sa s nimi v celom rozsahu stotoznil a v
podrobnostiach na ne odkazal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ CSP a tiez z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

3.1. PoruSenie préva na spravodlivy sudny proces vyvodzoval z toho, Ze odvolaci sid opomenul jeho
navrh na pripustenie dovolania, i ked’ v danom pripade i§lo o otdzku zadsadného pravneho vyznamu.
Podl'a jeho presvedcenia k procesnej vade zméito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tiez
vzhladom na to, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je nedostato¢né, nejasné, nezrozumitelné a
arbitrarne. Nevyporiadalo sa totiz s podstatou jeho argumentacie, Ze Zalovana vedela o negativnych
dosledkoch zmliv uzavretych medzi SND a tretimi subjektmi, neurobila v§ak ni¢ pre to, aby tento stav
zmenila, i ked’ to bolo jej povinnostou v zmysle jej ndplne prace a organizacného poriadku Zalovaného.
Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku nezaujal stanovisko ani k internym predpisom a
vyjadreniam, ktoré predlozil Zalovany. Vobec sa v fiom nespomina obsah elektronickej posty z 12.
marca 2012 upozornujicej zalobkynu na neplatnost’ zmluvy uzavretej SND so Strediskom odbornej
praxe Hotel Management, i ked” tento dokaz bol vyznamny z hladiska plynutia lehot v zmysle § 63 ods.
4 Zakonnika prace. Odvolaci sud dostatocne nezohladnil vSetky dokazy, ktoré predlozil Zalovany;
nevysvetlil tieZ, na ktoré dokazy prihliadol a v akej stvislosti.



3.2. Na odoévodnenie pripustnosti svojho dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
uviedla, ze odvolaci sud pochybil pri prd&vnom postdeni veci. Nespravne su predovSetkym jeho zavery o
plynuti objektivnej a subjektivnej lehoty v zmysle § 63 ods. 4 Zikonnika prace - podla nazoru
dovolatel’ky objektivna lehota nezacala zalobkyni plynut jej vymenovanim do funkcie riaditel’ky, ale
odvtedy, ked bola zamestnavatelom upozornena na nedostatky v jej praci; subjektivna lehota zacala
plynut’ od vykonania vnutornej kontroly. Na nespravnych pravnych tvahach je zaloZzeny dovolanim
napadnuty rozsudok aj ¢o do posudenia zodpovednosti Zalobkyne za nevyvodzovanie konzekvencii z
nevyhodnych a neplatnych zmliv, ktoré uzatvorilo SND s tretimi osobami - Zalobkyna z titulu jej
funkcie a so zretelom na napli jej prace bezpochyby niesla zodpovednost aj za (ne)plnenie svojich
povinnosti vo vztahu k tym zmluvam, ktoré sama nepripravila a nepodpisala. 1 keby skuto¢ne
posudzovanie predmetnych zmliv bolo v kompetencii nickoho iného, bola to prave zalobkyna, kto mal
kontrolovat’ prijmy a vydavky SND. Ulohou ekonomického tseku Zalovaného nebolo len evidovat
zmhluvy, ako nespravne uviedol odvolaci sud. Vypovednym dévodom v pripade Zalobkyne bolo
poruSenie pracovnej discipliny, nie neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, ako to tvrdil sud prvej
inStancie. Nespravny je zaver odvolacicho sudu o neurcitosti a nejasnosti vypovedného dovodu, lebo
zalovany upozornil zalobkynu na nedostatky v jej praci a zalobkyna sa k jeho upozorneniu vyjadrila; to
znamena, Ze aj ona sama musela vediet’, ¢o konkrétne sa jej vytyka a z akého dévodu dostala vypoved..
V tomto zmysle st rozhodnutia sidov vydané v tomto spore ,,v rozpore s rozhodovacou ¢innostou NS
SR, tykajicej sa vypovede a dovodov vypovede, urcitosti a zrozumitel'nosti vypovede, kde judikatira
NS SR jasne stanovuje, Ze nie je potrebné podrobne rozpisovat’ dovody skoncenia PP".

3.3. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ Zalovany uviedol, ze v danom spore boli
vyznamné otazky, ktoré st dovolacim sudom rieSené rozdielne.

3.4. Z tychto dévodov zalovany navrhol zrusit' tak rozsudok odvolacieho stdu, ako aj nim potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’ na d’alSie konanie prvoin§tanénému sudu.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nedostatok odévodnenia nezaklada pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Rézne odmietla vSetku
argumentaciu  zalovaného, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je nejasné, arbitrdrne a
nepreskumatelné. Podl'a nej je rozsudok odvolacicho stidu podrobne odovodneny a spiiia vietky atributy
riadneho odovodnenia rozhodnutia sudu. Pripustnost dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia
nezaklada, ak v konani neboli vykonané vSetky navrhované dbkazy, pripadne ak std niektory dokaz
nevyhodnotil spravne. Pokial’ zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, zalobkynia poukazala na to, Ze v dovolani nie je uvedené ani jedno rozhodnutie dovolacieho sudu,
od pravnych zaverov ktorého by sa bol odvolaci sud odklonil. Prevazna ¢ast’ dovolacej argumentacie
zalovaného je skutkovej povahy, ¢o sa prieCi uvedenému ustanoveniu zakona. Vyvodzovanim
pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (teda zo situacie, ze urcita pravna otazka
eSte nebola dovolacim sidom rieSend) sa Zalovany dostal do rozporu so svojou argumenticiou, zZe
dovolaci sud urciti pravnu otazku uz riesil, odvolaci sud sa ale od tohto rieSenia odklonil. Uzavrela, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na postacujucich skutkovych zisteniach a ich spravnom pravnom
posudeni. Navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



L.

7. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

7.2. Dovolaci std preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, podla ktorej v konani doslo k
nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

9. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej doSlo nespravnym
»procesnym" postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava ¢/ v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tiasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziuje, ze pojem ,,procesny postup" nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na faktick
meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku
(1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018,
8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

11. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom konani, ,,postupom sudu" nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, sposob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost odbévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8
Cdo 49/2017). Otazku tustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zalozeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup sudu" posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v
konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti
odmietol s oddvodnenim, Zze nezistil ziadnu skutoénost, ktord by signalizovala svojvolny postup
najvyssSieho sudu prirozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

12. K namietke zalovaného, podla ktorej odovodnenie napadnutého rozsudku nema zakonom stanovené
nalezitosti, je nedostato¢né, arbitrarne a v kone¢nom désledku nepreskiimatelné, dovolaci sud uvadza,
ze uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania
majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej



republiky (I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 1I1. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

13. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost zakladd len tzv. ,ini vadu konania" (teda nie
zmétocnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016 prijaté za predchadzajucej pravnej tipravy
civilného konania, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o
skutoCnost, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

14. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14.1. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07). Treba mat na zreteli tieZ to, Ze
v posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a urcujlica spitost rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii je v danom pripade dostatocne
zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, co navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké
zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu, s ktorym sa stotoznil. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil.

14.2. Obsah spisu v danom pripade neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil spésobom zodpovedajucim zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povaZovat to, Zze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

15. Dovolatelova argumentacia o vade konania v zmysle 420 pism. f/ CSP, ktorou vyvodzuje zasah do
prava na spravodlivy sudny proces z toho, Ze odvolaci sud nevyhovel jeho ndvrhu a nepripustil
dovolanie (§ 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku), prehliada, Ze odvolaci stid konal a rozhodoval
uz za u€innosti CSP. Odvolaci stid od 1. jula 2016 (na rozdiel od predchadzajucej pravnej tipravy) nie je
opravneny vyrokom svojho rozsudku zalozit' pripustnost dovolania. NavySe, aj za pravnej upravy
ucinnej pred tymto diiom najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze ak odvolaci std
nevyhovie navrhu t¢astnika a nepripusti dovolanie, neodnima mu tym moznost’ realizovat’ jeho procesné
opravnenia (1 Cdo 141/2014, 2 Cdo 18/2010, 3 Cdo 296/2012, 4 Cdo 93/2012, 5 Cdo 419/2013). Tiez
Ustavny std Slovenskej republiky zastaval nazor, podla ktorého zo Ziadneho ustanovenia zakona
,hevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu vyhoviet' poziadavke na pripustenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti jeho rozhodnutiu z dévodu, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zisadného
vyznamu; posudenie pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku z uvedeného dévodu je na tivahe
odvolacieho sudu, pri¢om tato uvaha nemusi byt zddvodnena" (porovnaj II. US 348/08).

16. Pokial’ zalovany vytyka odvolaciemu stidu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, najvyssi sud pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového stavu,



nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny std
Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrZatelnosti.

17. Pre pripad, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov,na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, Ze uz podla predchadzajicej upravy obc¢ianskeho
sudneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemozinuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla
pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia pravnych otdzok
sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné
opravnenia. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP, zotrval aj aktudlny judikdt R 24/2017 a rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017.

18. Na zaver tejto &asti odovodnenia dovolaci sid poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu
Slovenskej republiky obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo
pravneho stavu existujuiceho do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktudlne a plne uplatnitelné aj po tomto
dni. V zmysle tohto rozhodnutia ,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p." (1 Cdo 28/2018, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 131/2017, 5 Cdo
151/2017, 7 Cdo 99/2017, 8 Cdo 200/2017).

II.

19. Zalovany dalej v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 CSP.

19.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19.2. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

20. Dovolatel’ zastava nazor o pripustnosti nim podaného dovolania podla ustanoveni § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP a zéroveii podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

20.1. Pre pravnu otazku, ktorth ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu".

20.2. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopadéd na situaciu, v ktorej urcita pravna otazka eSte
nebola dovolacim stidom rieSend, preto ani nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.



20.3. Otazku moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
(zaroven) § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uz najvys$si sud riesil v inych dovolacich konaniach. V rozhodnuti
sp. zn. 6 Cdo 123/2017 (scasti podobne tiez 6 Cdo 129/2017, 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017 a 4 Cdo
14/2017) k moznosti vyvodzovania pripustnosti dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven z §
421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP uviedol, ze ,,su¢asné existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti
dovolania sa bez d’alsicho z povahy veci vylu¢uje. Nemozno totiz odévodiovat’ pripustnost’ dovolania
tym, ze urcitd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho sudu rieSend ustalene a zaroven, Ze
dovolacim stidom nebola rieSend, resp. ze je nim rieSend rozdielne" [poznamka: staznost’, podant proti
tomuto rozhodnutiu najvys$sicho sudu, odmietol Gstavny stid ako neopodstatnenti (I. US 644/2017)].
Vec prejednavajici senat, ktory sa stotoziuje s tymito pravnymi nazormi, nadvizujic na ne dodava, Ze
pokial’ procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tvrdiac, ze ur¢ita pravna otazka uz bola
dovolacim sudom vyrieSend a zvolené rieSenie sa stalo suastou ,ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu", od ktorej sa odvolaci sud odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, ze
zaroven nemdze UspeSne argumentovat’ tym, Ze ta ista otazka eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP).

21. Pokial' Zalovany tvrdi, Ze odvolaci sid sa svojimi pravnymi zavermi odklonil od ,ustilene;
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu" (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), treba uviest’, Ze do tohto pojmu
patria predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017). Do ustélencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’ aj nad’alej pouZitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch
najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

22. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatel'a s prd&vnymi zadvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom ur¢eny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

23. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym

»suplovat™ aktivitu dovolatel'a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo



167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

24. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori sti¢ast’ jeho ustélenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wychadzajic z
kontextu skor$iecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost” dovolacieho sudu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Pokial dovolatel nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad", dovolaci sid nema podklad pre takéto posudzovanie
(nemdze posudit, ¢i skuto¢ne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu), ¢o v kone¢nom dosledku znamend, Ze neméze prikroCit’ k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu.

25. V danom pripade sa zalovany v dovolani nestotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi ivahami
odvolaciecho sudu, podal kritiku jeho pravnych zaverov a polemizoval so spravnostou rieSenia viacerych
otazok, ktorymi sa odvolaci sud - podla presvedCenia dovolatela - odklonil od ,judikatury". Jeho
dovolacia argumentécia ale v jednotlivostiach a aj komplexne nedava podklad pre posudenie, ¢i skutocne
doslo k nim tvrdenému odklonu, lebo zalovany v dovolani neoznacil Ziadne rozhodnutie dovolacicho
sudu, od pravnych zaverov ktorého sa odvolaci stid odklonil.

I1I.

26. Dovolatel' naostatok vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Na
rozpornost’ jeho argumentacie o pripustnosti nim podaného dovolania podl'a tohto ustanovenia s inym
dovolacim tvrdenim (o pripustnosti jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) uz dovolaci sud
poukézal v bode 20.3. K tam uvedenému preto len dodava, Zze v danom pripade ani pri posudzovani
dovolania podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno z tohto procesného ukonu zalovaného vyvodit,
konkrétne ktort pravnu otazku rieSent odvolacim stdom povazuje zalovany za dosial’ dovolacim sidom
nevyrieSenu. Obsah dovolania (a aj formulacie v fiom zvolené) vedu k jednoznaénému zaveru, ze
zalovany v dovolani takil otazku ani neS$pecifikoval. Otazky tykajice sa plynutia objektivnej a
subjektivnej lehoty v zmysle § 63 ods. 4 Zakonnika prace, zodpovednosti Zalobkyne za nevyvodzovanie
konzekvencii z nevyhodnych a neplatnych zmlav a neurcitosti a nejasnosti vypovedného dovodu, daval
zalovany zretelne do vecnej suvislosti s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda nie vo vizbe na ustanovenie §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

IVv.

27. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

28. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol, a to v ¢asti namietajice;j
vadu zméto¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) podla § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvy$nej Casti podl'a ustanovenia
§ 447 pism. f/ CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSiecho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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