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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z., byvajicej v A., zastipenej JUDr. Martinou
Celkovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Stefanikova &. 22, proti zalovanej Falck Zachranna a. s.,
so sidlom v Kogiciach, Ba¢ikova &. 7, ICO: 35 900 130, o neplatnost’ a storno zdravotnej dokumentacie,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15 C 278/2016, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo 16. maja 2018 sp. zn. 18 Co 37/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 7. novembra 2017 ¢.k. 15 C
278/2016-91 zastavil podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) konanie, v
ktorom sa zalobkyna domahala, aby sud urcil neplatnost” zdiznamu o zhodnoteni jej zdravotného stavu
vyhotoveny 11. augusta 2015 Zalovanou na zaklade neznamou osobou bezdévodne aktivovanej rychlej
lekarskej pomoci; ziadala tieZ ,,storno vypisu z uctu poistenca z 3. novembra 2015. Sud prvej inStancie
konanie zastavil s poukazom na to, Ze Zalobkyna na pojednavani 7. novembra 2017 vzala Zalobu v celom
rozsahu spét’ a ziadala konanie vo veci zastavit'.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) napadnuté uznesenie
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. V oddvodneni uviedol, Ze predmetny procesny tkon Zzalobkyne
(spét'vzatie zaloby) bolo potrebné posudzovat’ z objektivneho hl'adiska, teda podla toho, ¢o nim bolo
navonok prejavené. Vo vSeobecnosti plati, Ze vnlitorny rozpor medzi tym, ¢o procesna strana skuto¢ne
zamyslala a ¢o navonok prejavila, nema dopad na uc¢inky procesné¢ho tikonu, ktoré s tymto prejavom
vole spaja zakon. Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyna vzala Zalobu spét’ na pojednavani 7. novembra 2017,
sud prvej in§tancie konanie spravne zastavil. Zalobkyfia uz nemdze spit'vzatie Zaloby odvolat’ a Ziadat o
pokraCovanie v konani.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého



vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze procesny tkon, ktorym vzala Zalobu v celom rozsahu
spat’, nevyjadroval jej skuto¢nu volu. Sud nesprédvne pochopil jej vyjadrenie, ktoré v Ziadnom pripade
nesmerovalo k zastaveniu konania. Uvedeny tkon neurobila ,,slobodne, ale pod tlakom vedomia, ze sud
jej zalobu zamietne®. Spit'vzatie Zaloby treba preto povazovat' ,za neplatny pravny ukon®. Ziadala
napadnuté rozhodnutie zru$it’ a pokracovat’ v konani.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Zalobkyfia 7. novembra 2017 celkom jednoznaéne vzala
zalobu spdt’ s imyslom podat’ int1 Zalobu proti tomu, kto zasiahol do jej osobnostnych prav.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyha v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 73/2017, 2
Cdo 115/2018, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 230/2016, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 73/2017).

9. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 a tiez v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2
Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7
Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015 vydanych do 30. juna 2016 konStatoval, Ze o odiatie moznosti konat’
pred sudom ide tiez v pripade postupu stdu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci stid odmietol odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle rozhodnuti najvyssicho sudu vydanych po
uvedenom dni (3 Cdo 34/2017, resp. 7 Cdo 101/2018) dochadza k vade zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP postupom sudu, ktory sa bez splnenia procesnych predpokladov odmietne zaoberat
meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie).

10. Najvyssi sud preto pristupil k posudeniu, ¢i procesny postup sudov, ktory bol zaviSeny zastavenim
konania (a potvrdenim zastavujuceho uznesenia odvolacim sidom) zodpovedal procesnym predpisom.

11. O tom, aky bol v tej - ktorej veci procesny postup sudu a ako prebiehalo konanie, si dovolaci sud
moze urobit’ obraz len zo spisu (3 Cdo 346/2009, 3 Cdo 183/2017, 3 MCdo 18/2010, 5 MCdo 10/2010,
7 Cdo 157/2011). To, ako prebichalo pojednavanie, dovolaci sud zist'uje zo zapisnice o pojednavani.

12. V danom pripade zo zapisnice o pojednavani pred sudom prvej inStancie, ktoré sa uskutocnilo 7.
novembra 2017 (¢.L 89 spisu) vyplyva, ze zalobkyiia po vysvetleni, ze sud ani zalovana nevedia, ktora
fyzicka osoba telefonicky iniciovala rychlu lekarsku pomoc, zobrala Zalobu spit' a ziadala konanie
zastavit. Uviedla, Zze ak tato osobu zisti, bude sa ,novou zalobou doméhat voci tomuto subjektu



minimalne ospravedlnenia“. Zalobkyna nenamietala, ze obsah zapisnice nezodpoveda jej vyjadreniu a ani
neskdr nepoziadala o opravu zépisnice.

13. Zalobca moze vziat' Zalobu spit’ (§ 144 CSP). Ak je zaloba vzata spit’ celkom, stid konanie zastavi
(§ 145 ods. 1 CSP).

14. Spétvzatie zaloby je procesny ukon Zalobcu, z ktorého vyplyva, ze uptista od svojho pdvodného
zameru, aby bolo o jeho Zalobe vecne rozhodované.

15. Procesné tkony su prejavy vole strany sporu (ucastnika konania), ktorych adresatom je sud a ktoré
sa tykaji okolnosti vyznamnych pre priebeh a vedenie sudneho konania. Procesny postup stdu sa preto
logicky moéze vztahovat’ len k tomu, ¢o strana sporu (U€astnik konania) objektivne vyjadrila, a nie k
tomu, ¢o prejavit iba zamySlala. Vzhladom na to aj kazdy procesny ukon treba posudzovat z
objektivneho hladiska - podla toho, ako bol tento ukon prejaveny navonok, nie podla toho, ¢i medzi
prejavenym procesnym ukonom a vnutornou volou konajiceho je sulad (3 Cdo 101/2006, 3 Cdo
82/2011, 1 Cdo 157/2010, 5 Cdo 120/2012).

16. Uginky spét'vzatia zaloby ako jednostranného procesného ukonu procesnej strany nastavaju tym, Ze
sa dostane do dispozicie adresata - sudu. Ak Zalobca vezme Zalobu spit’ v procesnej situdcii, v ktorej to
procesny predpis pripiista, nemoze uz toto spat'vzatie vziat' spit. Ani jeho namietka, Ze procesny ukon
urobil v omyle alebo ,,pod tlakom*“, nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik procesnopravnych
vztahov, ktoré uz nastali v dosledku spét'vzatia zaloby. Civilny procesny predpis (CSP) na rozdiel od
Obcianskeho zékonnika dosledky ukonov urobenych v omyle (alebo ,,pod tlakom‘) neupravuje.
Verejnopravna povaha procesnych vztahov tiez vyzaduje podstatne vy$Siu mieru pravnej istoty
procesnych stran (a napokon aj tretich osdb). Tato pravna istota by bola oslabend moznostou
spochybiiovat’ dodatoéne uz urobené procesné ukony odkazom na vady vole. Rozhodujuce je, ze
vyhlasenie o spétvzati Zaloby bolo urobené sposobom uritym, zrozumitelnym a nevzbudzujicim
pochybnosti (3 Cdo 101/2006, 3 Cdo 128/2010, 1 Cdo 97/2017). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky
zastava nazor ( I. US 223/2013), podla ktorého pri procesnych tikonoch je rozhodujuci prejav vole (plati
tzv. tedria prejavu, a nie teoria vole platiaca iba na sukromnopravne ukony).

17. V danom pripade Zalobkyna svojim procesnym ukonom zo 7. novembra 2017 dala spdsobom
jasnym, urcitym a jednoznaénym najavo, ze berie Zalobu spét’ a uz nechce, aby o nej sud meritérne
rozhodol. To, ze spit'vzata Zaloba pre fu uz stratila zmysel, potvrdzuje jej vysvetlenie, Ze ma v umysle
podat’ ,,novi“ Zalobu priamo proti tomu, kto bezdévodnym privolanim rychlej lekarskej pomoci zasiahol
do jej prav.

18. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k z&veru, ze postup sidov v danom pripade nebol procesne
nespravny a nezasiahol Zalobkyni do prava na spravodlivy stidny proces. Vzhladom na to, Ze v konani
nedoslo k procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, pripustnost’ dovolania zalobkyne
z tohto ustanovenia nevyplyva.

19. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435,

20. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP; rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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