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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obzalovanych Ing. U. L. a spol.
pre pokracovaci zlo¢in machindcii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe formou spolupéchatel’stva
podla § 20 k § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s€asti v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak.,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. novembra 2018 v Bratislave, o odvolani obzalovanych Ing.
U. L., L. H, Ing. K. F. a prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 11. oktdbra
2017, sp. zn. BB-4T/27/2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. napadnuty rozsudok sa na podklade odvolania
prokuratora a obzalovanych Ing. U. L., . H. aIng. K. F. zr u § uje v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahuznovupr
ejednalarozhodol

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupiia

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 11. oktobra 2017, sp. zn. BB-4T/27/2015 boli obzalovani
Ing. K. F., Ing. U. L. a L. H. uznani za vinnych, a to obzalovany Ing. K. F. z pokra¢ovaciecho zlo¢inu
machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. sCasti
v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.
a obzalovani Ing. U. L. a L. H. z pokra¢ovacieho pre¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1 Tr. zak., spachané¢ho formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

Ing. K. F., konatel’ obchodnej spolo¢nosti E., s.r.0., so sidlom v X., X. J. XX (d’alej ako E.), s cielom
zadovazit’ neopravneny prospech firme U. ziskanim zékazky s hodnotou prevySujucou 9 miliénov eur k



vystavbe administrativnej budovy Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja v predstieranom verejnom
obstaravani po vzijomnej dohode s obvinenym Ing. Y. L., PhD., podpredsedom Uradu Nitrianskeho
samospravneho kraja, so sidlom v Nitre, Kupeckého 3 (d’alej ako UNSK), ktory za tym tcelom oslovil
Ing. D. S., vedicu Oddelenia pre verejné obstaravanie, Odboru majetku a podnikatel'skych aktivit,
UNSK, a I’. H. a U. L., zodpovednych zastupcov spoloénosti K. K., spol. s r. 0., so sidlom v V,, L. XX
(dalej ako K.), a v ramci tloh vyplyvajucich z postavenia v dotknutych firméch a zo zastavania funkcii
na Urade NSK, vykonavali v obdobi od mesiaca marec roku 2011 najmenej do 3. oktobra 2011 v Nitre,
predovietkym v sidle UNSK, svoju &innost’ tak, Ze v rozpore s § 9 ods. 4 zakona &. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani v zneni neskor$ich predpisov Ing. D. S. na zéklade pokynu Ing. Y. L., PhD.,
(obaja uzavreli po skonceni vysSetrovania s prokuratorom dohodu o vine a o treste, ktora bola schvalena
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/27/2015 zo
diia 10. novembra 2015), udelenom dnia 22. marca 2011 v Nitre na Kupeckej 3 so zdmerom zabezpecCit’
uspeSny vyber zhotovitela diela ,,Administrativna budova NSK*, pre spolo¢nost’ U., ucelovo pred
nadobudnutim G¢innosti zadkona ¢. 58/2011 Z. z. ako novely zdkona o verejnom obstaravani ohladom
zniZzenia finanéného limitu pre zakazky a povinnosti zverejiiovat’ verejné obstaravania aj pre zakazky s
nizkou hodnotou zahgjila diia 22. marca 2011 tri verejné obstaravania zadanim vyzvy na predloZenie
cenovych ponuk vybranym subjektom podla § 102 a nasl z&kona o verejnom obstardvani s
predpokladanou hodnotou zakazom nizSou ako 30 000,- € formou tzv. prieskumu trhu, a to:

- dve verejné obstaravania na vykon stavebného dozoru na stavbe ,,Administrativnha budova NSK*, pre
objekty pozemnych stavieb a pre objekty inZinierskych &innosti, ku ktorym Ing. D. S. poverila L. H. a
U. L. zabezpeCit' potrebné pisomné doklady k trom potencidlnym sutaziacim pre kazdé verejné
obstaravanie a k ich cenovym ponukam tak, aby sa vitazmi tychto dvoch verejnych obstaravani stali
dopredu urcené spoloc¢nosti Y.-U., a.s., so sidlom v V., B. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, (dalej ako

Y.-U) aR. D., s.r.o., so sidlom v V.C. V,, ICO: XX XXX XXX (d’alej ako R. D.), a to tym spdsobom,

ze spolo¢ne vykonavali jednotlivé ¢innosti v ramci tychto zahajenych verejnych obstaravani, zalozené na
zabezpeCovani dopredu uréenych vitaznych spoloCnosti a dalSich sutaziacich spolo¢nosti, na
poskytovani vzorovych podkladov pre vypracovanie pontuk eSte pred samotnym spracovanim vyzvy, na
zamenach a ucelovych upravach cenovych ponuk v priebehu ich vyhodnocovania, na dohadovani
podmienok spisania mandatnych zmliv, ¢o vyustilo k podpisu mandatnych zmhliv medzi mandantom
NSK, za ktory ich podpisal Ing. Y. L. dna 03. oktébra 2011, a mandatairom Y.-U. pre InZinierske

¢innosti na stavbe ,,Administrativna budova NSK pre objekty pozemnych stavieb* za odplatu 27 900,- €
bez DPH, a mandatarom R. D. pre Inzinierske ¢innosti na stavbe ,,Administrativna budova NSK pre
objekty inzinierskych sieti“ za odplatu 28 800,- € bez DPH, ktoré boli zaecvidované na webovej stranke
NSK pod oznacenim 1695/2011 MAJETOK a 1696/2011 MAJETOK, ku ktorym boli diia 23. novembra
2011 podané vypovede zo strany UNSK, zastapeného Ing. Y. L., PhD.,

- jedno verejné obstardvanic na vyber externého obstaravatela pre vyber zhotovitela stavby
,,Administrativna budova NSK* pricom toto Ing. D. S. v spolupraci s Ing. K. F.. ktory zastupoval
spolo¢nost’ E. v uvedenom verejnom obstaravani, organizovali tak, aby sa uspeSnym vitazom
zahdjeného verejného obstaravania pre externého obstaravatela stala spolo¢nost’ E., a aby fiou nasledne
v planovanom verejnom obstaravani bola vybrata firma U., ako zhotovitel predmetnej stavby, priCom
vykonavali jednotlivé kroky k zabezpeCovaniu d’alSich sutaziacich spolo¢nosti a im prislichajucich
listinnych materidlov, k poskytovaniu vzorovych podkladov pre vypracovanie ponuk eSte pred
samotnym spracovanim vyzvy, k zdmenadm a ucelovym tUpravdm ponuky v priebehu samotného
verejné¢ho obstaravania vo vztahu k referencidm az po dohadovanie podmienok spisania mandatnej
zmluvy, ¢o vyustilo k podpisu mandatnej zmluvy medzi mandantom NSK, za ktory ju podpisal Ing. Y.
L. dna 2. juna 2011, a mandatarom spolo¢nostou E., za ktoru ju podpisal Ing. K. F. diia 10. maja 2011,
pre vyber zhotovitel'a stavby Administrativna budova NSK za odmenu 10 099,- € bez DPH, ktord bola
zaevidovana na webovej stranke NSK pod ¢.: 1053/2011/MAJETOK. pricom v nastavajuicom obdobi
bola predmetnd mandatna zmluva medzi NSK a firmou E. ukoncend dohodou z 3. oktébra 2011,
evidovanou pod ¢. 1482/2011, a teda zo strany firmy E. nedoslo k realizacii verejného obstaravania a k
vyberu uspesného uchadzaca pre zhotovenie predmetnej stavby, v pripade ¢oho by firma U. ako vopred
urceny zhotovitel predmetnej stavby ziskal neopravneny prospech z ¢innosti na predmetnej stavbe podla
znaleckého posudku najmenej vo vyske 180.955,11 € bez DPH.



Za to bol podla § 266 ods. 3 Tr. zék. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. z dovodov podla § 36
pism. j), pism. 1) Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak.
obzalovanému Ing. K. F. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (mesiacov), ktorého
vykon mu bol podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozeny a zaroven mu bol uloZzeny probaény
dohl'ad nad jeho spravanim v skuasobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu stud ustanovil skuSobnil
dobu na 3 (tri) roky a zaroven mu podla § 51 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. ulozil obmedzenie spoc¢ivajice v
zakaze stretdvania sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi, a to s Ing. D. S., nar. X. C. XXXX a
s Ing. Y. L., PhD., nar. X. E. XXXX. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu bol uloZeny aj trest zdkazu
¢innosti - vykonavat’ ¢innost’ odborne sposobilej osoby v trvani 3 (tri) roky.

Obzalovanému Ing. U. L. bol podla § 266 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. z
dovodov podla § 36 pism. j) Tr. zdk. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov,
ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozeny podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. na sktiSobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Obzalovanému L. HA. bol podla § 266 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zik. z
dovodov podla § 36 pism. j) Tr. zdk. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov,
vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny. Podl'a § 50 ods. 1
Tr. zak. mu bola uré¢ena skusobna doba 18 (osemnast’) mesiacov.

Naproti tomu obzalovany Ing. U. D. bol podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre
pokraCovaci zlo¢in machinécii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2
pism. e) [v spojeni s § 138 pism. i) Tr. zdk.], ods. 3 pism. a) Tr. zak. s¢asti v §tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

obvineni Ing. U. D., konatel’ obchodnej spolo¢nosti U., s.r.0., so sidlom v X., X. XXX, (d’alej ako U.) a
Ing. K. F.. konatel’ obchodnej spolo¢nosti E., s.r.0., so sidlom v X., X. J. XX (d’alej ako E.), s cielom
zadovazit’ neopravneny prospech firme U. ziskanim zékazky s hodnotou prevySujlicou 9 miliénov eur k
vystavbe administrativnej budovy Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja v predstieranom verejnom
obstaravani po vzajomnej dohode s obvinenym Ing. Y. L., PhD., podpredsedom Uradu Nitrianskeho
samospravneho kraja, so sidlom v Nitre, Kupeckého 3 (d’alej ako UNSK), ktory za tym téelom oslovil
Ing. D. S., vedicu Oddelenia pre verejné obstardvanie, Odboru majetku a podnikatelskych aktivit,
UNSK, a I’. H. a U. L.. zodpovednych zastupcov spoloénosti K. K., spol. s r. 0., so sidlom v V,, L. XX
(dalej ako K.), a po rozdeleni si tloh vyplyvajicich z postavenia v dotknutych firmach a zo zastavania
funkcii na UNSK, koordinovane a planovito vykonavali v obdobi od mesiaca marec roku 2011 najmene;j
do 3. oktobra 2011 v Nitre, predovietkym v sidle UNSK svoju &¢innost’ v ramci organizovanej skupiny
tak, ze v rozpore s § 9 ods. 4 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni neskorsich
predpisov Ing. D. S. na zaklade pokynu Ing. Y. L., PhD., (obaja uzavreli po skongeni vySetrovania s
prokuratorom dohodu o vine a o treste), udelenom dna 22. marca 2011 v X. na F. X so zamerom
zabezpecit' ispesny vyber zhotovitel'a diela ,,Administrativna budova NSK*, pre spolo¢nost’ U., ucelovo
pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 58/2011 Z. z. ako novely zdkona o verejnom obstaravani
ohladom znizenia finan¢ného limitu pre zédkazky a povinnosti zverejiiovat’ verejné obstardvania aj pre
zakazky s nizkou hodnotou zahgjila diia 22. marca 2011 tri verejné obstaravania zadanim vyzvy na
predlozenie cenovych pontik vybranym subjektom podla § 102 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani s
predpokladanou hodnotou zakazok nizSou ako 30 000,- € formou tzv. prieskumu trhu, a to:

- dve verejné obstaravania na vykon stavebného dozoru na stavbe ,,Administrativna budova NSK*, pre
objekty pozemnych stavieb a pre objekty inZinierskych ¢innosti, ku ktorym Ing. D. S. poverila L. H. a
U. L. zabezpeCit' potrebné pisomné doklady k trom potencidlnym sutaziacim pre kazdé verejné
obstaravanie a k ich cenovym ponukam tak, aby sa vitazmi tychto dvoch verejnych obstaravani stali
dopredu uréené spolo¢nosti Y.-U,, a. s., so sidlom v V,, B. XXXX/XX, ICO: XXXXX XXX, (d’alej ako
Y-U)aR. D, s.r o, sosidlom v V. V., ICO: XX XXX XXX (d’alej ako R. D.), a to tym spdsobom,

ze spolo¢ne organizovali, koordinovali a vykonavali jednotlivé ¢innosti v rdmci tychto zahdjenych
verejnych obstaravani, zalozené na zabezpecovani dopredu urcenych vitaznych spolo¢nosti a d’alSich
sutaziacich spolo¢nosti, na poskytovani vzorovych podkladov pre vypracovanie ponuk eSte pred



samotnym spracovanim vyzvy, na zamenach a ucelovych tpravach cenovych ponuk v priebehu ich
vyhodnocovania, na dohadovani podmienok spisania mandatnych zmlav, ¢o vyustilo k podpisu
mandatnych zmliv medzi mandantom NSK, za ktory ich podpisal Ing. Y. L. dna 3. oktobra 2011, a
mandatarom Y.-U. pre Inzinierske Cinnosti na stavbe ,,Administrativna budova NSK pre objekty
pozemnych stavieb™ za odplatu 27 900,- € bez DPH, a mandatarom R. D. pre Inzinierske ¢innosti na
stavbe ,,Administrativna budova NSK pre objekty inzinierskych sieti“ za odplatu 28 800,- € bez DPH,
ktoré boli zaevidované na webovej stranke NSK pod oznacenim 1695/2011 MAJETOK a 1696/2011
MAJETOK, ku ktorym boli dita 23. novembra 2011 podané vypovede zo strany UNSK, zastiipeného
Ing. Y. L., PhD.,

- jedno verejné obstardvanic na vyber externého obstaravatela pre vyber zhotovitela stavby
,,Administrativna budova NSK*, pri¢om toto Ing. D. S. v spolupraci s Ing. K. F., ktory zastupoval
spolo¢nost’ E. v uvedenom verejnom obstaravani, po dohode s U. D., ktory mal vazny zaujem o ziskanie
zakazky pre spolo¢nost’ U. na zhotovenie stavby Administrativna budova NSK, a to tym sposobom, Ze
spolo¢ne organizovali a koordinovali jednotlivé postupy tak, aby sa UspeSnym vitazom zahajeného
verejného obstaravania pre externého obstaravatela stala spolo¢nost E., a aby fou nasledne v
planovanom verejnom obstardvani bola vybrata firma U. ako zhotovitel predmetnej stavby, priCom
vykonavali jednotlivé kroky k zabezpeCovaniu dalSich sutaziacich spolo€nosti a im prislichajucich
listinnych materidlov, k poskytovaniu vzorovych podkladov pre vypracovanie ponuk eSte pred
samotnym spracovanim vyzvy, k zadmenam a ucelovym tUpravdm ponuky v priebehu samotného
verejného obstaravania vo vztahu k referencidm az po dohadovanie podmienok spisania mandatnej
zmluvy, ¢o vyustilo k podpisu mandatnej zmluvy medzi mandantom NSK, za ktory ju podpisal Ing. Y.
L. dna 2. juna 2011, a mandatarom spolo¢nost'ou E., za ktort ju podpisal Ing. K. F. dita 10. méja 2011,
pre vyber zhotovitel'a stavby Administrativna budova NSK za odmenu 10 099,- € bez DPH, ktora bola
zaevidovana na webovej stranke NSK pod ¢.: 1053/2011/MAJETOK, pricom v nastavajuicom obdobi
bola predmetnd mandatna zmluva medzi NSK a firmou E. ukon¢ena dohodou z 3. oktobra 2011,
evidovanou pod ¢. 1482/2011, a teda zo strany firmy E. nedo$lo k realizacii verejného obstaravania a k
vyberu uspesného uchadzaca pre zhotovenie predmetnej stavby, v pripade ¢oho by firma U. ako vopred
urceny zhotovitel’ predmetnej stavby ziskal neopravneny prospech z ¢innosti na predmetnej stavbe podla
znaleckého posudku najmenej vo vyske 180 955,11 € bez DPH.

V oddévodneni tohto rozsudku Specializovany trestny stiid vo vztahu k obZzalovanému Ing. K. F. uviedol,
Ze tento obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil na hlavnom pojednévani vyhlasenie,
e je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Specializovany trestny sud v zmysle § 257 ods.
7 Tr. por. toto vyhlasenie prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal k
spachaniu skutku, sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste. Zaroven
Specializovany trestny sid poukazal na uznesenie Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lnajvys§i sud“) z 15. augusta 2017, sp. zn. 2 To 9/2016, ktorym bol pévodny rozsudok
prvostupiiového sudu zruseny v celom rozsahu, pricom najvyssi sud v tomto okrem iného konStatoval,
7e ,,ak by nebola po doplneni dokazov navrhnutych prokuratorom preukazana vina obzalovaného Ing. U.
D., tak podla ndzoru odvolaciecho sudu, by nebolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’ ani
&lenstvo v organizovanej skupine obzalovanym Ing. U. L. a I.S. H.. Vzhl'adom na to, Ze tato ivaha
vedie k zaveru o vine, ktory je i na prospech obzalovanému Ing. K. F., ktorého vyhlasenie o vine
Specializovany trestny sud prijal a kvalifikoval jeho konanie tiez aj podla § 266 ods. 2 pism. e) Tr. zik.,
odvolaci sud v sulade so zasadou beneficium cohaesionis postupoval podla § 324 Tr. por. a zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine i treste i u tohto obZalovaného s tym, Ze to nemeni ni¢ na sidom
prijati vyhlasenej viny zo strany obzalovaného Ing. K. F., len na kvalifikacii jeho protipravneho konania a
s tym spojenych uvah o uloZenom treste.“ Vzhladom na vy$Sie uvedent dokaznu situdciu a pravny
nazor najvy3sieho sudu sa Specializovany trestny sud nestotoznil s pravnym nizorom prokuritora
pravne kvalifikovat’ konanie Ing. K. F. aj podla odseku 2 pism. e) § 266 Tr. zak., a riadil sa niZSie
uvedenymi pravnymi uUvahami, ako v pripade obzalovaného Ing. L. a H.. Z tohto dévodu potom
Specializovany trestny sud konanie obzalovaného Ing. K. F. pravne kvalifikoval ako pokra¢ovaci zlo&in
machinécii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zidk. z
¢asti v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.
zak.



Vo vztahu k vyroku o treste obzalovaného Ing. K. F. Specializovany trestny sud uviedol, Ze tento
obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny kladne, k jeho osobe neboli zistené ziadne negativne
poznatky, nevedie sa voc¢i nemu ziadne priestupkové konanie, doposial’ sidne trestany nebol a ani v
evidencii priestupkov nema Ziadny ziznam. Podl'a néazoru Specializovaného trestného sudu je v pripade
obzalované¢ho Ing. K. F. dévodné pouzit' ustanovenie § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu,
pricom na napravu obzalovaného je podla nézoru Specializovaného trestného sidu potrebné a
postacujuce posobit’ naitho trestom odnatia slobody vo vymere dva a pol roka. Pri vymere tohto trestu
bral sud do uvahy, ze obzalovany sa dopustil imyselnej trestnej ¢innosti, priom je potrebné zdoraznit,
ze jeho konanim nedo$lo ani k pokusu, ani k dokonaniu trestného ¢inu a protipravneho konania sa
dopustil v §tadiu pripravy. P6sobenie obzalovaného Ing. K. F. ako spolupachatela bolo vo vztahu k Ing.
L. a Ing. S. najmenej vyznamné a rozhodujucu ulohu pri pachani tejto trestnej ¢innosti zohral prave Ing.
L. a Ing. S.. V ramci pripravy na spachanie tohto trestného ¢inu nie z vlastnej vole, ale pod vplyvom
inych okolnosti dochadzalo zo strany spolupachatelov k ruSeniu mandatnej zmluvy a k jej opatovnému
uzatvoreniu a az na zaklade nemoznosti realizovat’ dokonanie trestného ¢inu doslo zo strany NSK a Ing.
K. F. k odstipeniu od mandatnej zmluvy. Z toho je mozné usudzovat’, Ze miera priblizenia sa konania
Ing. F. pri priprave na spachanie trestné¢ho ¢inu k dokonaniu trestného ¢inu bola pomerne vzdialend. Pri
ukladani trestu obzalovanému Ing. K. F. musel Specializovany trestny siid brat’ do uvahy aj tresty, ktoré
boli uloZené v ramci konania dohody o vine a treste odstidenej Ing. D. S. a odstidenému Ing. Y. L.
PhD., ktori nepochybne pri pachani trestnej Cinnosti zohravali rozhodujicu ulohu. Aj preto
Specializovany trestny sid potom dospel k zaveru, Ze obzalovanému Ing. K. F. je potrebné uloZit
miernejsi trest, ako jeho spolupachatelom poukazujiic na princip spravodlivosti. Zaroven sankcia uloZzena
obzalovanému Ing. F. je vyrazne prisnejSia od sankcie, ktora bola ulozena Ing. U. L. a . H., ktori sa na
pachani trestnej ¢innosti podielali v mensom rozsahu.

Vo vztahu k obzalovanym Ing. U. L. a . H. dospel Specializovany trestny stud k zaveru, Ze obidvaja
obzalovani sa dopustili trestnej ¢innosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Obaja
obzalovani spachanie trestnej ¢innosti v plnom rozsahu popreli; v podstate pripustili len to, Ze sa
stretavali s Ing. S.K., ktorej dali kontakty na firmy, ktoré sa zaoberali stavebnym dozorom. Potom sa de
facto o priebeh verejného obstaravania nezaujimali. Specializovany trestny std tejto ich obrane neuveril a
vykonanymi dokazmi ju povazoval za vyvratend. Ing. D. S. vyuZila svoje pravo a na hlavnom
pojednavani odmietla vypovedat. Ing. Y. L. vo vztahu k obom obZzalovanym uviedol v podstate to, Ze
ich poznal a dohodli sa, Ze mali pripravit’ ponuky, a firma ktord ponukne najmenej, zvitazi. Podl'a ndzoru
Specializovaného trestného sudu viak listinné dokazy konitatované na hlavnom pojednévani, ako aj
zaznamy telekomunikac¢nej prevadzky a obrazovo-zvukové zaznamy, jednoznaéne oboch obzalovanych
usvedéuju. V tomto smere uviedol, e medzi Ing. S. a firmou K. spol. s r. 0., konatelmi ktorej st obaja
obZzalovani, prebehlo v ¢ase od 25. marca 2011 az do 8. jula 2011 najmenej dvadsatSest’ telefonickych
rozhovorov a pit’ stretnuti v kancelarii Ing. S.. TaktieZ prebiehali intenzivne rozhovory medzi konatelmi
uvedenej spolo¢nosti a Ing. Y. L., najmé ohl'adne ich stretnuti s Ing. D. S.. V ramci tychto rozhovorov
a stretnuti obaja obzalovani Ziadali po Ing. S. zaslanie podkladov pre verejné obstardvanie, na
stretnutiach sa dohadovali ponukové ceny, bol dohadovany presny pocet zaujemcov o stavebny dozor.
Obaja obzalovani boli podrobne informovani o priebehu verejného obstaravania, pricom bolo dohadované
aj to, aby boli predkladané doklady, ktoré nebuda napadnutelné. Specializovany trestny sud poukazal aj
na to, 7e zo spoloénosti K. spol. s . 0. bolo Ing. S. zaslanych $est’ e-mailovych kontaktov, a to presne
na spolo¢nosti, ktoré sa potom z(cCastnili verejného obstardvania na stavebny dozor pre objekty
inzinierskych sieti a na stavebny dozor pre objekty pozemnych stavieb. O aktivite oboch obzalovanych
sved¢i podl'a Specializovaného trestného sidu aj spor o ponukovii cenu, ktort poskytla firma Y.-U. a.s.,
V., ked” bola najprv pontiknuta cena 29 700,- eur bez DPH a nésledne cena 27 900,- eur bez DPH.
Taktiez z vykonanej prehliadky inych priestorov a pozemkov v priestoroch spolo¢nosti K. spol. s r.o.
boli najdené cenové ponuky vsetkych uchadzacov o vykon stavebného dozoru, to znamena, Ze obaja
obzalovani mali pristup k informaciam, ktoré sa mali zistit' oficialne aZ pri otvarani obalok. NavysSe,
vzdjomnd e-mailovd komunikacia bola vedend na stkromny e-mail Ing. D. S., &o podla
Specializovaného trestného sudu tiez svedéi o tom, ze neSlo o Ziadnu oficialnu komunikaciu. V
priestoroch firmy obzalovanych sa d’alej naSli aj ponuky na prepracovanie objemovej Stadie a na



prepracovanie projektovej dokumentacie vo vztahu k administrativnej budove NSK. Z uvedeného je
podla Specializovaného trestného stdu zrejmé, Ze obzalovani Ing. U. L. a L. H neboli len
sprostredkovatelia zaujemcov o vykon stavebného dozoru, ktori, tak ako tvrdili, len zohnali pripadnych
zaujemcov a dalej sa vo veci vobec neangazovali, pretoze z vysSie uvedenych dokazov je zrejmé, ze
obzalovani mali od samého pociatku prehlad o priebehu verejného obstaravania, mali prehl'ad o vSetkych
cenovych ponukach, aktivne sa zucastnovali na ich pripadnom prepracovavani, a to nepochybne len z
toho dovodu, aby niektory sut'azitel mal vyhodnejSie podmienky. Z premietnutych obrazovo-zvukovych
zaznamov a telefonickych rozhovorov tiez vyplyva, Zze obaja obzalovani neboli len pasivnymi
pozorovatelmi procesu verejného obstaravania, ale aktivne, &i uz na ziadost’ odstdenej Ing. D. S., alebo
na ziadost Ing. Y. L., alebo z vlastnej iniciativy do tohto procesu vstupovali, so znalostou veci
diskutovali a spolo¢ne prijimali zavery, ako d’alej postupovat. Z tychto dovodov mal Specializovany
trestny sud za to, Ze obzalovani Ing. U. L. a I. H.X. sa dopustili skutku tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku.

Konanie obzalovaného Ing. U. L. a . H. Specializovany trestny sud pravne kvalifikoval ako pokratovaci
pre¢in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Tr. zak., spachany
formou spolupéchatel’stva podla § 20 Tr. zdk. Uvedeného trestného ¢inu sa dopusti ten, kto spolo¢nym
pokracujiicim konanim v stvislosti s verejnym obstaravanim v imysle zadovazit' inému prospech kona v
rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani a dojednd niektorému
sutazitelovi prednost’” alebo vyhodnej$ie podmienky na ukor inych sutazitelov. VSeobecnym zavaznym
pravnym predpisom pre Gcely verejného obstaravania je zakon ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v
zneni neskorSich predpisov. V § 9 ods. 4 citovaného zédkona je uvedené, ze pri zadavani zakaziek sa
musi uplathovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminicie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Dojednat’ inému sut'azitelovi
prednost’ alebo vyhodnejSie podmienky znamenda, Ze tento sutazitel' je pri vyhodnocovani ucastnikov
verejného obstaravania na tkor tychto inych sutazitelov zvyhodneny. Nepochybne ma potom takyto
sutazitel’ z protipravneho konania inych os6b prospech. Obzalovany Ing. U. L. a obzalovany L. H. sa
aktivne, spésobom uz konStatovanym, zapojili do verejného obstardvania na vykon dvoch stavebnych
dozorov na stavbe ,,Administrativna budova NSK.*“ Ich zdujmom bolo nepochybne to, ze v spolupraci s
kompetentnymi organmi NSK, konkrétne s Ing. D. S. a Ing. Y. L., chceli dojednat’ konkrétnemu
sutazitel'ovi, a to spolo¢nosti Y.-U. a. s., so sidlom v Trenéine a spolo¢nosti R. D., s. r. 0., so sidlom v
Trencianskych Tepliciach prospech. Toto dosiahli tym, Ze ponukli NSK vopred vybranych stt’azitelov,
v spolupraci s NSK poskytovali vzorové podklady pre vypracovanie ponuk, dohadovali podmienky
spisania mandatnych zmluv, kontrolovali a porovnavali ponuky ostatnych sutazitelov a v kone¢nom
dosledku aj upravovali cenovlii ponuku. Naphili tak skutkovi podstatu pokra¢ovacieho precinu
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Tr. zak., spachaného formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zik. Specializovany trestny sud, konajic v intencisich pravneho
nazoru najvyssieho sudu, sa nestotoznil s pravnym nazorom prokuratora o tom, ze obzalovani Ing. U. L.
a C. H. takyto ¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania, ako ¢lenovia organizovanej skupiny. Z
vyrokovej Casti rozsudku je zrejmé, Ze vina obzalovaného Ing. D. preukazana nebola. Potom nie je
mozné bez akychkolvek pochybnosti preukazat ani ¢lenstvo v organizovanej skupine obom
obzalovanym. V zmysle § 129 ods. 2 Tr. zdk. organizovanou skupinou sa na ucely tohto zdkona
rozumie spolcenie najmenej troch osdb na ucel spachania trestného €inu, s urcitou del’bou urcenych
uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost’ sa v ddsledku toho vyznacuje planovitostou a
koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ uspesného spachania trestného ¢inu. V zmysle § 20
Tr. zak., ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny Cin spachal sam. Podla nézoru
Specializovaného trestného sudu je potom doleZité posudit’ mieru organizovanosti pachatefov v tom
smere, ¢i sa jedna o ,,prosté” spolupachatel'stvo alebo ide o konanie ¢lenov organizovanej skupiny. V
tomto smere Specializovany trestny std uviedol, e pre¢in machinacii pri verejnom obstaravani a
verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Tr. zak. nemozno spachat’ bez su¢innosti minimalne s d’al§imi dvoma
osobami, bez dohovoru s nimi, bez rozdelenia uloh, bez pldnovania tychto uloh a postupov a bez
sucinnosti pachatelov. Pachatelovi tohto trestného ¢inu v§ak mozno pric¢itat’ zavaznej$i spdsob konania
az vtedy, ak by bolo preukazané, ze tato organizovana skupina na rozdiel od spolupachatelov konala



nielen v zoskupeni najmenej troch osdb, ktoré si spolu delili tlohy, planovali vzajomnu ¢innost’, ale Ze sa
urcitym sposobom Specializovali na urcité ¢innosti pri pachani trestnej ¢innosti, tato pachali pravidelne a
po dlhsi ¢as a neslo teda o ojedinelé konanie. V danom pripade podl'a nazoru Specializovaného trestného
sudu i§lo v osobach obzalovanych Ing. L. a H. o spolupachatelov - obaja sa k spachaniu trestnej
¢innosti dostali relativne nahodou, konali ojedinele, dopustili sa jednorazovej machinacie pri verejnom
obstaravani, pri pachani tejto trestnej ¢innosti v podstate len spolupracovali a nepochybne preto ich
uroveil spoluprace nedosahovala urovenl spoluprace pachatelov, ktori posobia ako Clenovia
organizovanej skupiny. Z tychto dévodov potom Specializovany trestny sud konanie obzalovanych Ing.
L. a H. pravne kvalifikoval v zmysle vyssie uvedeného, pricom zdoraznil, Ze tymito pravnymi ivahami
sa riadil aj pri stanoveni pravnej kvalifikacie v pripade obzalovaného Ing. K. F..

V daliej asti odovodnenia rozsudku Specializovany trestny sud uviedol, Ze prokurator dalej kladol za
vinu obzalovanému Ing. U. D. spachanie pokracujuceho zlo€¢inu machinécii pri verejnom obstardvani a
verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e) [v spojeni s § 138 pism. i)] Tr. zék., ods. 3 pism. a)
Trestného zakona scéasti v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. Trestnej ¢innosti sa mal dopustit’
tak, ako je uvedené v oslobodzujicom vyroku rozsudku. V tomto smere Specializovany trestny sud
konstatoval, Ze ani po doplnenom dokazovani v intencidch névrhov prokurdtora a pravneho nézoru
najvyssicho sudu, ktoré boli vysSie vyhodnotené, sa nepodarilo bez akychkol'vek pochybnosti
preukazat’, Ze skutok spachal aj obzalovany Ing. U. D.. Podl'a nazoru Specializovaného trestného stidu
dokazy, ktoré boli zadovazené vo vztahu k Ing. U. D., na vSetkych vykonanych hlavnych
pojednavaniach vo svojej komplexnosti netvoria suvisla nit’, ktord by viedla sud k zaveru, Ze obzalovany
Ing. U. D. sa trestnej ¢innosti dopustil. Podl'a nazoru Specializovaného trestného sudu preto musela byt
pouzitd zasada ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Obzalovany Ing. U. D. spachanie trestnej ¢innosti v plnom rozsahu poprel. Priznal, ze mal zaujem
zicCastnit’ sa verejného obstaravania, a to aj preto, Ze sa zacastnil verejného obstaravania v roku 2010 na
ten isty predmet Cinnosti, ktoré vyhrali spolo¢ne so spolo¢nostou B. a ktoré bolo zruSené. Je tiez
pravdou, Ze sa kontaktoval s Ing. D. S. ako aj s Ing. F., ktorych poznal. V Ziadnom pripade viak
neorganizoval a nekoordinoval jednotlivé postupy tak, aby sa uspesnym vit'azom verejného obstaravatel'a
pre externého obstaravatela stala spolo¢nost’ E.. Rovnako ako v pripade obzalovanych Ing. U. L. a L.
H. Specializovany trestny sud aj vo vztahu k tomuto obZalovanému konstatoval, Ze odsudend Ing. D. S.
vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat’, pricom odstideny Ing. Y. L. nepotvrdil, Ze by sa obzalovany
Ing. U. D. trestnej ¢innosti uvedenej v obzalobe dopustil. Rovnako tak Specializovany trestny std
konstatoval, ze tieto skutoCnosti nevyplynuli z vypovede ziadnych svedkov, ktori boli vypocuti na
hlavnom pojednavani, resp. ktorych vypovede boli pre¢itané, ani Ziadnym listinnym ddkazom nebola
preukazana trestna ¢innost’ Ing. U. D.. Z vysledkov vSetkych prehliadok inych priestorov a pozemkov,
vratane prehliadky samotnej spolo¢nosti U. s.r.0., neboli ziskané Ziadne dokazy, ktoré by usvedcovali
Ing. U. D.. Ak boli zadovazené¢ d’alSie listinné dokazy, tieto sa vobec nevztahovali k uvedenej trestnej
¢innosti, resp. neboli podstatné k skutkovému tvrdeniu obzaloby.

Ani z vyhodnotenia obrazovo-zvukovych zaznamov a telekomunika¢nej prevadzky nie je podla nazoru
Specializovaného trestného sudu mozné bez pochybnosti konstatovat,, ze Ing. U. D. sa trestnej ¢innosti
tak, ako je uvedena v obzalobe, dopustil. Pokial’ obzalovany 21. septembra 2011 navstivil v kancelarii
Ing. S.K., bol iba informovany o stave podpisu zmluvy vo veci E., pri¢om sa sam obzalovany vyjadril,
ze takuto zmluvu by tiez nepodpisal, pretoze vo vztahu k spolo¢nosti E. by to bolo likvida¢né. Jedina
zmienka, ze ,,ide o to, aby to stavala firma U.“, ¢o bolo povedané obzalovanym Ing. F. pri rozhovore s
Ing. S. dita 26. septembra 2011, Specializovany trestny stud nepresved&ilo o vine obzalovaného Ing. U.
D.. Téato zmienka podla nazoru Specializovaného trestného sidu vobec nepotvrdzuje konanie
obzalovaného v intencidch skutkovej vety vo vzt'ahu k jeho osobe, nepovedal ju obzalovany Ing. D.F.,
ale obzalovany Ing. F. a v nepritomnosti obzalovaného Ing. D.. Taktiez tvrdenie obzalovaného Ing. F.,
ze spolupracuje podl'a nazoru prokuratora s Ing. D. (v prepise zdznamu je s ,korup¢ikom®), Ze sa to
vSetko ma vysvetlit' Ing. L., a Zze mal podl'a tvrdenia Ing. F. mu Ing. D. povedat, Ze je neschopny a Ze
keby tam ostala D., bolo by to najlepsie, nezmenil nazor Specializovaného trestného sudu. Obzalovany
Ing. D. sa priznal, ze mal eminentny zdujem na tom, aby jeho firma U. ziskala zakazku na vystavbu



novej budovy UNSK, aviak tato skutoénost podla Specializovaného trestného stdu bez dalsieho
neznamend, ze to vykonaval tak, ako je uvedené v obzalobe prokuritora. Zo ziadneho vykonaného
dokazu nevyplyva, e obzalovany Ing. U. D.C. participoval v organizovanej skupine alebo ako
spolupachatel’ na verejnom obstaravani v suvislosti so ziskanim zdkazky na vystavbu Administrativnej
budovy NSK a rovnako tak nebolo podl'a ndzoru Specializovaného trestného sudu nebolo preukazané, ze
by sa Ing. D. s niekym dohadoval, stretaval a stanovoval konkrétne podmienky, za ktorych ma
prebehnut’ verejné obstaravanie. TaktieZ nebolo preukézané, Ze sa obZalovany Ing. U. D. podielal na
poskytovani vzorovych podkladov pre vypracovanie ponuk, na zdmenach a tucelovych upravach
cenovych ponuk, na dohadovani podmienok spisania mandatnej zmluvy. V kone¢nom désledku
Specializovany trestny sud konstatoval, Ze skuto¢nost, e Ing. U. D. mal vaZny zdujem na ziskanie
zakazky pre spolo¢nost’ U., nezaklada bez d’al§icho jeho trestnopravnu zodpovednost’ za trestny ¢in, pre
ktory bola podana obzaloba.

Specializovany trestny std sa stotoznil s nazorom najvyssicho sudu, ktory naznaéil, ze Ing. D. mohol
byt ,,muzom v pozadi“ a Ze podvodné vyhodnotenie dokazov vo vzt'ahu k Ing. D. viedlo prvostupiiovy
sud k takmer absurdnému zaveru o nevine tohto obzalovaného s poukazom na to, pre koho teda mali
pachatelia Ing. L., Ing. S. a Ing. F., ktori sa de facto doznali, takto konat. V tejto suvislosti
Specializovany trestny sid dodal, Ze v pripade Ing. Y. L. a Ing. D. S. std schvalil dohodu o vine a treste
a Ing. K. F. urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Naviac odstdeny Ing. L. vo svedeckej vypovedi
neusved¢il obzalovaného Ing. D. zo spachania trestnej ¢innosti a Ing. S. a Ing. F. vyuzili svoje pravo a
odmietli vypovedat’. Specializovany trestny sud v tejto savislosti uviedol, Ze vo vztahu k tymto trom
pachatelom trestnej ¢innosti nebolo vykonané vzhladom na ich procesny postup ziadne dokazovanie
viny alebo neviny, naopak bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vo vztahu k Ing. U. D., ktorého
vysledky Specializovany trestny std vyhodnotil vysie uvedenym spdsobom. Ked7e vo vztahu k
obzalovanému Ing. U. D. bol Specializovany trestny std v dokaznej nidzi, v zmysle zésady ,,in dubio
pro reo‘ rozhodol, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany a preto Ing. U. D. v zmysle § 285
pism. c¢) Tr. por. spod obzaloby oslobodil

II1.
Odvolania
a vyjadrenia k nim

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator i obzalovani Ing. U. L., I. H. a Ing. K. F..

Prokurator podal odvolanie v neprospech vsetkych Styroch obzalovanych, a to vo vztahu k vyroku o
oslobodeni obzalovaného Ing. U. D. spod obzaloby pre chyby v rozsudku bez vysporiadania sa so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a pre pochybnosti o sprévnosti vyhodnotenia
skutkovych zisteni a vo vztahu k vyrokom o odsudeni obzalovanych Ing. K. F., Ing. U. L. a L. H. pre
nespravne pravne posudenie skutkovych zisteni porusenim Trestného zadkona podla § 129 ods. 2 Tr.
zak.

Podané odvolanie oddvodnil prokurator podanim zo 17. oktébra 2017, doru¢enym Specializovanému
trestnému sudu 19. oktdébra 2017, v ktorom vo vztahu k oslobodzujicej €asti rozsudku tykajiceho sa
obzalovaného Ing. U. D. prokurator uviedol, ze prvostupniovy sud napriek doplnenému dokazovaniu v
zmysle inStrukcii najvy$Sicho stdu, ako aj rozsiahlemu vyhodnoteniu a posudeniu preukazovanych
skutoénosti zo strany prokuratora, nevzhliadol Ziadne dokazy, ktoré by nasvedCovali, ze sa mal aj
obzalovany Ing. U. D. dopustit’ Zalovanej trestnej ¢innosti. Prvostupiiovy sud vyslovil zdver o tom, Ze
zmanipulovanie tendra na externého obstardvatela pri priprave vyberu zhotovitela stavby
administrativnej budovy NSK pre firmu U., s.r.o. neznamena, Zze sa na zalovanej trestnej ¢innosti
z0c¢astnil aj obzalovany Ing. U. D., ktory bol v tom case jedinym majitelom a Statutarnym zastupcom
firmy U, s.t.0.

Vo vztahu k namietkam obhajcu obzalovaného Ing. U. D., prednesenym pocas zaverecnej reci,
prokurator uviedol nasledovné - vo vztahu k namietke obhajcu, Ze vySetrovanie bolo vykonané



nezadkonnym spdsobom, pretoze uznesenie o vzneseni obvinenia Ing. U. D.F. nebolo podloZené Ziadnym
dokazom na prévnu kvalifikdciu podla § 266 ods. 3 pism. a) Tr. zak. prokurator uviedol, ze uznesenie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia z 24. maja 2012 je dostato¢ne oddévodnené a podrobne poukazuje na
zabezpecené dokazy o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty podla § 266 ods.1, ods. 2 pism. )
v spojeni s § 138 pism. i), ods. 3 pism. a) Tr. zak. Bolo jednoznacne zistené a potvrdené uz pri vzneseni
obvinenia, ze sa pripravuje verejné obstaravanie za UCelom vyberu zhotovitela na vystavbu budovy
Uradu NSK, a to aj po odsthlaseni zameru takej investiénej akcie do 10 mil. Eur, a Ze sa vykonal
zmanipulovany a protipravny tender na urcenie externého obstaravatela, ktory mal vybrat ako
zhotovitela firmu U., s.r.o. Pri objeme zakazky je podla prokuratora jasny predpoklad spdsobenia
neopravneného prospechu viac ako 133.000,- eur pri ziskani takej zakazky. Uvedeny, dostatoCne
odovodneny, predpoklad v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. sa podla prokuratora aj potvrdil v ramci
vySetrovania vykonanym znaleckym sktimanim. Uz pri ozndmeni obvinenia bol obZalovany Ing. U. D.
konfrontovany so z&znamami zabezpeCenymi informacno-technickymi prostriedkami v priebehu
trestného stihania. Hoci sa obzalovany vo svojej vypovedi k trestnej ¢innosti nepriznal, potvrdil v nej
stretavanie sa s d’al§imi obvinenymi osobami v stuvislosti s inkriminovanym prejednavanym skutkom a
vedomé spolo¢né komunikovanie o konkrétnych podstatnych okolnostiach. K odstdenému Ing. L.
uviedol, Ze sa ho na to pytal a ten mu hovoril, Ze spravi vSetko, ¢o sa d4, s obzalovanym Ing. F. sa bavil
o verejnych obstaravaniach a s odstidenou Ing. S. sa stretaval, ked’ si chodil po sutazné podklady. Pred
sudcom pre pripravné konanie sa vyjadril, ze mozno, ak by vyhrali ti zdkazku k nieComu by prislo. Z
uvedeného podla prokuratora vyplyva, ze planovany vyber firmy U., s.r.o. za zhotovitela v
pripravovanom externom verejnom obstaravani nebol bez vedomej ti¢asti a suéinnosti obzalovaného Ing.
D., ale dalo by sa dévodne predpokladat’, Ze bude aktérov za to aj odmeiiovat’.

K namietke obhajcu, ze Ziadnym spdsobom nebola preukazana vzajomna dohoda obzalovanych D., F.,
odsudeného L. a odsudenej S., prokurator uviedol, Ze z obsahu vykonanych dokazov zaloZenych na
zaznamoch prehratych na hlavnom pojednavani v dnoch 3. marca 2016, 4. marca 2016, 9. oktobra
2017 a 10. oktobra 2017 jednoznatne vyplyvaju, a to jednotlivo ako aj v ich sthrne, dostatocné
skutoCnosti preukazujice organizovanil trestni Cinnost medzi menovanymi konajucimi za
vyhlasovatelov verejnej sutaze a za ,uspeSného* uchadzaca o externé verejné obstaravanie, vybratého
vykonanymi machinaciami. Skuto¢nostami preukdzanymi z ich stretnuti pri manipulovani verejného
obstaravania vykonavaného Uradom NSK v stvislosti s vystavbou Administrativnej budovy Uradu NSK
je podla prokuratora potvrdena vzajomna dohoda medzi uvedenymi aktérmi skutku o vopred ur¢enom
vitazovi nielen externého obstaravatela alebo aj externého vyberu zhotovitela.

Samotna vedomu G&ast’ Ing. D. v skupine osdb, vytvorenej s Ing. L., Ing. S. a Ing. F., pri organizovani
a pripravovani obstaravania zhotovitel'a budovy a jeho postavenic v nej potvrdzuji podl'a prokuratora
konkrétne rozhovory s obzalovanym Ing. F. z 8. augusta 2011 (¢.l. 7287, hovor €. 2698) ohladom
dohodnutého stretnutia k inkriminovanej mandatnej zmluve, z 10. augusta 2011 (¢.l. 7288, hovor ¢.
2833) ohl'adom vysledku prerokovévania Gpravy zmluvy k jej sporného textu, s odsudenym Ing. L. z
22. augusta 2011 (¢.1. 7302, hovor ¢. 3599) ohladom dohody o stretnuti, ako aj realizované stretnutia
obzalovaného Ing. D. s odsudenou Ing. S. a obzalovaného Ing. F. s odsudenou Ing. S.. Odsudent Ing.
S.U. v jej kancelarii navitivil osobne obzalovany Ing. D. v sledovanom obdobi dita 21. septembra 2011 k
prediskutovaniu verejného obstaravania (¢.1. 7336 - 7341, DVD ¢.1. 7117B), pri ktorom okrem iného
obzalovany Ing. D. uviedol, Ze ,,musime dokoncit’ to ¢o sa deje a dokon¢ime to tak, Ze teda vSetko .. sa
sformuje®, ¢im mal podl'a prokuratora ur¢ite na mysli externé verejné obstaravanie.

Pri zaznamenanom stretnuti s Ing. S. obzalovany Ing. F. 18. jula 2011, (&.1. 7281 - 7286, DVD ¢. I.
7122A, na hlavnom pojedndvani prehraty ¢as od 9.54 do 10.07 h) vysvetloval vzniknuté prekazky
vykonu externého obstaravania, pri¢om uviedol, Ze

»Ja roky spolupracujem s D., pomahame si, ja som, moja firma, vel'mi dobre s nim vychadzam.*

,»Tak mu hovorim, pan inzinier nehnevajte sa, ja sa rozhodnem, ale po tomto v§etkom teraz....*

»Skus to vysvetlit’ panu inzinierovi L., Ze velmi ma to mrzi. Uz len za to, Ze som sa mu neozval.*

»Nie, nevolal som mu. Chcel som najprv s tebou, ze ked’ze si tak laskava, vysvetli mu, Ze po, a j s
panom D. som rozpraval. Nie nemézem to urobit’.*



Obzalovany Ing. F. dna 26. septembra 2011 (€.1 7341 - 7365, DVD ¢.1 7117B, na hlavnom
pojednavani prehraty ¢as od 08:51 do 09:04 h) pri rozhovore s Ing. S. o potrebe ziskania nahrady za
seba v ziskanej zakazke externého obstaravania uviedol, ze

,,bol som za D.“,

,»som to dneska otvorene povedal D.... D. mi nato hovori, Ze ten vlak je uz rozbehnuty....hovorim mu,
pan inzinier, jaky by ste mali nazor, keby som oslovil D.. On bol s tym nadSeny. A tvrdi, Ze ni¢

rozumnejsie vo¢i vztahom tu... na urade*

,.D.1. mi hovori, e otdzka pefiazi nie je, lebo vieme o ¢o ide... ide o to, Ze aby to stavala U.“

,»a] na taka tému, pozor, Ze to bude firme U.*

V monitorovanom pokra¢ovanom rozhovore o uvedenej téme v kancelarii Uradu NSK s odstidenou Ing.
S. obzalovany Ing. F. dha 27. septembra 2011 (&.1 7370 -7379, DVD ¢&.1 7117B, na hlavnom
pojednavani prehraty ¢as od 09:46 do 09:49 h) uviedol, ze

- ,,10 bol som za panom D.... a on mi hovori, ale pan

vy ste neschopny. A vy na fiu neviete nejako zapdsobit’? Ta D. by bola najlep$ia‘“

S poukazom na vykonané dbokazy povazuje prokurdtor jednoznacne za preukdzané spolCenie
obzalované¢ho Ing. D. s hlavnymi aktérmi zalovanej trestnej Cinnosti. Podl'a nazoru prokuratora sa
vykonanym dokazovanim nepodarilo len preukazat, ze by Ing. D. mal vyznamny dosah na realizaciu
predstieranych verejnych obstaravani na vykon stavebného dozoru pre inzinierske stavby a pozemné
prace, ale toto zistenie uz prokurator zohladnil v svojej zavere¢nej reci, ked’ vyhodnotil preukdzané
skuto¢nosti o Gi¢asti obzalovaného Ing. D. iba v zoskupeni osob s Ing. S., Ing. L. a Ing. F. v Casti
zmanipulovaného verejného obstaravania pre mandatara k obstaraniu zhotovitela, ktoré predstavuje
pripravu k zlo¢inu zaloZeného na realizacii externého obstaravatel'a pre vyber zhotovitel'a administrativnej
budovy Uradu NSK (druhy odsek obzaloby). Z uvedeného doévodu - nepreukézania spojitosti a
ovplyviiovania s ostatnymi dvomi zmanipulovanymi verejnymi obstardvaniami na vykon stavebnych
dozorov - prokurator v zavere¢nom navrhu upustil od pokracovacicho charakteru trestného ¢inu vo
vztahu k obzalovanému Ing. D..

V nadviznosti na predchadzajuce pravoplatné odsudenie Ing. S. a Ing. L. za uvedent trestnd &innost,
ako aj na rozhodnutie prvostuptiového stidu o prijati prehlasenej viny obZalovanym Ing. F. je podla
nazoru prokuratora potrebné prihliadnut na tieto sudne rozhodnutia aj pri posudzovani viny
obzalovaného Ing. U. D., pretoze povazuje za nepochybne preukazanti skuto¢nost’, Ze prave obzalovany
Ing. F. mal vykonat' externé obstaravanic v prospech firmy Ing. D.. Takéto zavery uz vyplyvaju z
vykonanych dokazov, a to okrem prehratych zaznamenanych hovorov aj z obsahu listin o Uspe$nej
spoluti¢asti firmy U. na predchddzajicom verejnom obstaravani k vystavbe administrativnej budovy
(dalej aj ,,AB*) Uradu NSK, zaistenych v priestoroch obydlia Ing. S., kancelérie Uradu NSK, ako aj
firmy U..

Medzi d’alSie takéto vykonané dokazy vo forme listin patria podla prokuratora popri precitanych
svedeckych vypovediach oslovenych uchidzacov bez nejakého enormného zaujmu o externé
obstaravanie, najmd mandatne zmluvy medzi E. a NSK o ziskani zdkazky pre externé obstaravanie
zhotovitela k vyhotoveniu uvedenej stavby, dokumenty vystavené k prepracovaniu projektovej
dokumentacie od tej istej architektonickej kancelarie (zdznam z rokovania - ¢.1. 6515 - 6520, vyzvy na
cenové ponuky ¢.l. 6522- 6531), ako aj k vyhlaseniu verejného obstardvania na zhotovitela AB
predbeznym ozndmenim z 26. oktobra 2011 (¢.1 4779) a doklady k externému obstaravaniu (¢.1. 5429 -
5436), ale aj emailova komunikécia pracovnikov Uradu NSK k zmluve s konzorciom B./U..

Z tychto vykonanych klucovych dokazov, ktoré podla nazoru prokuratora prvostupnovy sud
nedostatoéne vyhodnotil, vyplyva oddvodneny zaver, Ze obzalovany Ing. U. D. si svojim imyselnym
konanim v rdmci svojho za¢lenenia v organizovanej skupine dojednal v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani v pripravovanom externom obstaravani, pre ziskanie ktorej zakazky bola v zmanipulovanom
tendri vopred urcend firma E., s.r.o., prednost’ pred inymi potencionalnymi sutazitelmi ur¢enim firmy



U, s.r.0., za zhotovitel'a stavby administrativnej budovy Uradu NSK, &¢im boli napnené vietky zakonné
znaky podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e) [v spojeni s § 138 pism. i)], ods. 3 pism. a) Tr. zak. v Stadiu
pripravy podla § 13 ods.1 Tr. zak. Pokial’ obhajca obzalovaného Ing. D. vo svojej zaverecnej reci také
okolnosti namietal, prokurator k tomu doplnil, Ze konanie obzalovaného Ing. D. spolu s ostatnymi
spoluaktérmi v danom verejnom obstaravani dospelo do Stadia pripravovania externého verejného
obstaravania s jeho vopred dohodnutym vitazom pre zhotovenie administrativnej budovy v hodnote
okolo 10 milibnov Eur, ¢o podla neho nasvedcuje €innosti zalozenej na tmyselnom organizovani
zlo¢inu, zadovazovani a prispdsobovani prostriedkov na jeho spachanie, v spolceni, objednavani alebo v
inom umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie a nedoslo ani k jeho pokusu ani k dokonaniu.

Podra prokurétora navy$e obhajca obZalovaného Ing. U. D.C. uvadzal nespravnosti v tom, Ze firma U.,
s.r.0. nebola schopna ziskat’ takuto zakazku, pretoze v rdmci doplnenia dokazovania boli vykonané
dokazy vzt'ahujlice sa k inkriminovanému obdobiu, o ucasti na predchadzajuicom vybere dodéavatela
predmetnej stavby pre konzorcium B./U. a k prezentovaniu obratu firmy U. (¢.L 8146) a jej postaveniu
medzi stavebnymi firmami, ako aj jej referenciam a ziskanému objemu zmlav firmou U. vo vyske 8 mld.
Sk (subor bla-bla tap.xIs).

Podl'a nazoru prokuratora obhajca obzalovaného vo svojej zavere¢nej reci zavadzal sud, ak tvrdil, ze
nebolo preukazané, Ze by bola vykonand zmena projektovej dokumentacie alebo vykaz vymer.
Prokurator pritom poukazal na vysSie uvedené skuto¢nosti nielen z doplnené¢ho dokazovania, ale aj na to,
ze uz z vykonaného znaleckého posudku vyplyva, Zze podkladom pre jeho vykonanie bola okrem iného
zmenend projektova dokumentacia z oktobra 2011, ako aj k tomu vydany vykaz a vymer z 25. januara
2012. Hoci je obdobie zalovaného skutku ohrani¢ené na obdobie od marca do septembra 2011, prave do
tohto ¢asového obdobia spada aj lehota, pocas ktorej boli tieto doklady vypracované a vydané, ¢o podla
prokuratora nasvedCuje tomu, ze sa nepochybne pripravovali podklady pre vykonanie verejného
obstaravania na vyber zhotovitela stavby administrativnej budovy UNSK po vsetkych strankach, a to
nielen vyber externého obstardvatela pre urcenie dodavatela stavby, ale aj vydanie novej projektove;j
dokumentacie s nalezitym vykazom - vymerom.

Prokurator preto povaZuje za nepochybne preukazané, ze na predmetnej zalovanej organizovanej trestnej
¢innosti v suvislosti s vyberom externého obstaravatela za uc¢elom pripravovaného vyberu zhotovitel'a
participoval jednoznacne aj obzalovany Ing. U. D..

Vo vztahu k vyrokom odsudzujucej ¢asti rozsudku tykajicim sa obzalovanych Ing. K. F., Ing. U. L. a
L. H. prokurator namietol pravnu kvalifikaiciu uvedentt v napadnutom rozsudku u vsetkych troch
obzalovanych, vo vztahu k uréeniu ich suc¢innosti vo forme spolupachatel'stva podla § 20 k § 266 Tr.
zak.

Obzvlast u obzalovaného Ing. K. F., ktory sa podl'a odsudzujiceho rozsudku dopustil Zalovanej trestnej
¢innosti spolu s uz odsudenymi Ing. D. Y. a Ing. Y. L. (ktori boli rozsudkom toho istého senatu zo dia
10. novembra 2015, sp. zn. BB-4T 27/15, odstdeni za pokraGovaci zlo¢in machinacii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe vo forme organizovanej skupiny) a ktory k trestnému ¢inu s pravnou
kvalifikaciou podla § 266 ods.1, ods. 2 pism. e) v spojeni s § 138 pism. i), ods. 3 pism. a) Tr. zak. na
hlavnom pojednéavani diia 19. novembra 2015, po prednese obZaloby priznal vinu svojim vyhlasenim
podla § 257 ods.1 pism. b) Tr. por., ktoré napokon senat Specializovaného trestného sudu bezodkladne
svojim uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal. Z tohto dévodu sa prokurator domnieva, ze
vyhlaseny rozsudok z 11. oktébra 2017 vo vztahu k obzalovanému Ing. K. F., rozdielne od
predchéadzajiceho prévoplatného odsudenia spoluaktérov ako aj od svojho prijatia vyhlasenej viny,
nereSpektuje jednotu a harmonizaciu rozhodovania stdu pri aplikacii zadkona, a je teda nespravne a
svojvolné.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti by preto prvostupiiovy sud podla nédzoru prokuratora mal tohto
obzalovaného uznat’ za vinného s pravnou kvalifikdciou v zmysle vinou priznaného Zalovaného trestného
¢inu, len s tym rozdielom, Ze vzhladom na nepreukazané pricinenie sa obzalované¢ho Ing. K. F. pre



machinacie verejnych obstaravani spojenych s vykonom stavebného dozoru nema taky zlo¢in v $tadiu
pripravy u neho ani sCasti pokracovaci charakter. Z uvedeného dovodu sa podl'a prokurdtora da aj
sthlasit’ s inym trestom, ako u odstudenych Ing. S. a Ing. L., t¢astnych v oboch druhoch verejnych
obstaravani. Po zhodnoteni vSetkych preukazanych skutocnosti a okolnosti pripadu, ako aj osoby
obzalovaného, sa prokurator stotoznil s trestom uloZenym obzalovanému Ing. K. F. napadnutym
rozsudkom, priCom vzhladom na to, ze skutkovy stav tykajuci sa obzalovaného Ing. K. F. bol v
napadnutom rozsudku spravne zisteny a preukizany, sa prokurator domnieva, ze vysSie uvedené
pochybenie prvostupnového stidu moze napravit’ novym rozhodnutim o vine a o treste aj odvolaci sud.

Vo vztahu k obzalovanym Ing. U. L. a L. H povazuje prokurator vykonanym dokazovanim za
dostato¢ne preukazané, ze tito sa dopustili imyselného a vedomého konania v ramci planovitej,
koordinovanej a rozdelenej ¢innosti s odsudenou Ing. D. S. a odstidenym Ing. Y. L. ako vedtcimi
¢lenmi organizovanej skupiny zaloZenej na vykonani zmanipulovanych verejnych obstaravani pre vyber
dodéavatelov stavebného dozoru na pripravovanej stavbe administrativnej budovy Uradu NSK z
obstaranych firiem ako uchadza¢ov a ich cenovych pontk. Prokurator je toho nazoru, ze z dokazov
ziskanych o protipravnom konani obZalovanych Ing. U. L. a . H., a to najma z telefonickych hovorov s
Ing. Y. L. a obrazovo-zvukovych ziznamov zo stretnuti s Ing. D. S., ako aj zo zaistenych dokladov pri
prehliadke firmy K., jednozna¢ne vyplyva naplnenie vSetkych znakov trestnej ¢innosti koordinovanej a
planovitej po urCity ¢as pri machinacidch na dvoch verejnych obstaravaniach pre vykon stavebnych
dozorov, ktoré boli vykonané samostatne a oddelene od zmanipulovaného treticho tendra na externého
obstaravatel’a k vyberu zhotovitel'a. Preto aj pri doplneni dokazovania bolo potvrdené, ze obZalovani Ing.
U. L. a L. H. tvorili osobitnti organizovanti skupinku ,,iba* s odsudenou Ing. D. S. a odstidenym Ing. Y.
L., a teda nebola preukazana ich suc¢innost vo forme spolupachatelstva, a to aj s ohladom na ich
preukazanu nespojitost’ s konaniami obzalovanych Ing. F. a Ing. D.. Na ziklade nalezite zisteného
skutkového stavu tykajuceho sa aj tychto dvoch obzalovanych ma prokurator za to, Ze s poukazom na
predchadzajice odstudenie a uloZenie trestu obZalovanym Ing. U. L. a I.S. H. rozhodnutim
prvostupiiového sudu z 15. aprila 2016 modze aktualne pochybenie prvostupiiového sudu napravit’
novym rozhodnutim o vine a o treste uz odvolaci sud.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby najvys$si sud ako druhostupnovy sud v
odvolacom konani

I. podla § 321 ods. 1 Tr. por. uznesenim zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, sp.zn. 4T 27/2015, z 11.10.2017, v Gplnom rozsahu

II. podl'a § 322 ods.1, ods. 4 pism. a) Tr. por. uznesenim vratil vec tykajicu sa obzalovaného Ing. U.
D. sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol

III. podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozsudkom rozhodol tak, Ze sa za skutok popisany v obzalobe s
nahradenim mena osoby Ing. U. D. anonymizovanym udajom obzalovany Ing. K. F. uznava za vinného
70 spachania zlo¢inu machinacii pri verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe v $tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 k § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e) v spojeni s § 138 pism. i), ods. 3 pism. a) Tr. zak., za ¢o sa
mu ukladé trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu v
trvani 4 roky a zaroven ulozenim proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skGSobnej dobe a
obmedzenie, ktoré spoc¢iva v zakaze stretdvania sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi, a to s
Ing. D. S., a s Ing. Y. (spravne ma byt Y., pozn.) L. PhD., a su¢asne uloZit' trest zakazu &innosti -

vykonavat’ ¢innost’ odborne sposobilej osoby v trvani 4 roky a obzalovani Ing. U. L. a I. H. sa uznavaju
za vinnych zo spachania pokracovacieho zlo¢inu machinacii pri verejnom obstardvani alebo verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e) v spojeni s § 138 pism. i) Tr. zak., za ¢o sa im jednotlivo
uklada trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnt dobu v trvani 3
roky.

Po doruceni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku prokurator dophil odévodnenie podaného
odvolania podanim z 12. decembra 2017, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s nazorom prvostupiiového



stdu, uvedenom v oddvodneni pisomne vyhotoveného rozsudku o tom, Ze ,,dokazy, vykonané na
vSetkych hlavnych pojednévaniach netvoria suvislu nit’, ktora by viedla sud k zaveru, Ze obzalovany Ing.
D. sa trestnej ¢innosti dopustil.“, pretoze zastava prave opacné stanovisko, a to, ze vSetky vykonané
dokazy tvoria suvisli a logicky na seba nadvizujicu retaz skutkovych okolnosti nepochybne
preukazujicich zaver, ze sa obZalovany Ing. D. mal dopustit’ organizovanej trestnej ¢innosti v postaveni
navodcu a organizatora. Prokurator sa domnieva, ze prave menovany obzalovany je ten ,,muz v pozadi,
o ktorom sa zmiefiuje najvy$si stid, ako aj prvostupfiovy sud, pri realizovani aktivit, pre ktoré boli
pravoplatne odstideni vtedaj$i zodpovedni pracovnici Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja (NSK) na
vediicich poziciach - Ing. D. S. a Ing. Y. L., a ku ktorym Ing. K. F. po prednese obzaloby vyhlésil
svoju vinu. Prokurator v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, ze aj prvostupiiovy sud povazoval za
nesporne preukazané, ze obzalovany Ing. U. D. predstavoval a zastupoval firmu U., s.r.0., vyznamnu
stavebnil firmu v regione Nitra, a Zze mal opakovany zaujem o ziskanie zakazky na vystavbu
Administrativnej budovy NSK pre menovanu obchodnu spolocnost’.

Prokurator povaZzuje za jednoznacne preukazané to, Ze ucCast’ obzalovaného Ing. U. D. v Zalovanej
organizovanej trestnej c¢innosti je potvrdena z prehratych obrazovo-zvukovych zaznamov a
telefonickych odposluchov tykajucich sa nielen samotného obZzalovaného Ing. D., ale aj obZalovaného
Ing. F. a odstdenych Ing. L. a Ing. S. (na &o blizsie poukazal v podani zo 17. oktébra 2017). K tomu
dodal, Ze na hlavnom pojednavani bol prehraty zaznam stretnutia Ing. S. s obZalovanym Ing. F. z 18.
jala 2011, (z DVD ¢. 1. 7122A), v ¢ase od 9.54 do 10.07 h, v ktorom je poéut’ ,,roky spolupracujem s
D., pomdhame si“ a teda zo strany prvostupniového sidu v odoévodneni rozsudku na str. 35 nie je
spravne pouzit¢ slovo ,Korupfikom®™ (Co je sice uvedené v prepise zdznamu pri uvedenej Casti
rozhovoru, tento vSak ani nebol vykonany na hlavnom pojednavani ako ddkaz pre¢itanim a podla
prokuratora zjavne obsahuje pisarsku nespravnost, ked’ze v inych prepisoch sa takéto slovo uz vébec
nenachadza), a v pripade nejasnosti z pocutia prehratého slova ma sid moznost tito pochybnost’
dodato¢ne odstranit’, napr. znaleckou expertizou. V logickom a gramatickom spojeni zaznamenaného a
vyjadreného rozhovoru s ostatnymi vetnymi spojeniami a ostatnymi hovormi je jednozna¢ne preukazané,
7e v rozhovore sa tu spomina slovo D. ako meno obzalované¢ho Ing. U. D., a Ze tymto rozhovorom, ako
aj d’al§imi medzi obzalovanym Ing. F. a odsudenou Ing. S. o referovani postupu obZalovanému Ing. D. a
presadzovani zaujmu, aby zadkazku ziskala firma U., sa preukazuje samotné jeho objednanie si
zmanipulovaného tendra na ziskanie nadlimitnej zakazky, a teda aktivna ucast’ v organizovanej skupine.
Za dal8i priamy dokaz povaZuje prokurator ingerencie obzalovaného Ing. D. pri realizicii verejného
obstaravania pre zabezpeCenie externého obstardvatela zname z jeho telefonickych a osobnych
kontaktov s ostatnymi aktérmi skutku za ucelom presadenia, aby sa firma E., s.r.0, za ktoru konal a
vystupoval obzalovany Ing. F., stala a zostala externym obstaravatelom pre urcenie firmy U. za
dodavatel’a stavby budovy.

Z tohto dovodu dospel prokurdtor k rovnakému zaveru ako odvolaci sud, a sice Ze zaver
prvostupiiového sudu o nevine Ing. D. je absurdny, a to s poukazom na to, ze je aj na voCi nemu
zalovanej organizovanej trestnej ¢innosti nepochybne preukdzana vina Ing. L., Ing. S. a Ing. F. z
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o odsudeni Ing. L. Ing. S.K. a zo stdom prijatého
vyhlasenia obz. Ing. F. o jeho vine. Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti, s poukazom na
vykonané rozsiahle dokazovanie je podla prokuratora nepochybny zaver o tom, ze Ing. D. mal vézny
zaujem na ziskani predmetnej zdkazky pre firmu U., ktora uz v predchadzajicom verejnom obstaravani
bola v ramci zdruzenia s inou spolo¢nost'ou vybrana za zhotovitela stavby administrativnej budovy, a s
takym motivom zosnoval zmanipulovany tender na ziskanie takej verejnej zékazky pre jeho firmu,
pricom tento bol zorganizovany a zrealizovany samostatne na obstaranie externého obstaravatela pre
urcenie uspesného zhotovitela inkriminovanej vystavby a samostatne na vykon stavebnych dozorov.

Vo vzt'ahu k odsudzujucej Casti tykajucej sa obzalovaného Ing. K. F. prokurator uviedol, Ze nesuhlasi so
zaverom prvostupnového sudu o tom, Ze nepreukazanie ¢lenstva obzalovanym Ing. U. D., L. H. a Ing.
U. L. v organizovanej skupine je v zmysle zasady beneficium cohaesionis na prospech aj obZzalovanému
Ing. K. F.. Pozornosti sidov podla prokuratora uniklo, Ze uz aj samotna konstrukcia nalezité zisteného
skutku, dostatoéne popisaného v obzalobe a prevzatého prvostupiiovym sidom do odsudzujicej Casti



do rozsudku v nezmenenej podobe, vychadza z vysledkov vykonaného vySetrovania o zorganizovani a
realizovani zmanipulovanych dvoch verejnych obstaravani na uréenie vykonavatelov dvoch stavebnych
dozorov a jedného tendra na vyberové urCenie externého obstaravatela pre vykonanie externého
obstaravania k zabezpeCeniu zhotovitel'a stavby.

Prokuratorom bola pritom podana obZaloba na Styri obvinené osoby st¢asne s navrhom na schvéalenie
dohody o vine a o treste uzavretej medzi dvomi obvinenymi osobami a prokuratorom. Na zéklade
pravoplatného odstdenia Ing. L. a Ing. S. pre organizovani trestnii ¢innost identicki so Zalovanou
organizovanou trestnou ¢innost’ou a uznanie viny obzalovanym Ing. F. sa preto javi zaver sudu o pouziti
zasady beneficium cohaesionis pri neuznani ¢lenstva v organizovanej skupine dvojice obzalovanym H. a
Ing. L., so su¢asnym oslobodenim obZalovaného Ing. D. spod obzaloby prokuratora, za nedostato¢né a
nespravne, €o je iny postup prvostupiiového stidu ako pri predchadzajicom odsudzujicom rozsudku
bez zistenia nejakej skutkovej okolnosti.

S poukazom na uvedené pravoplatné odsudenia dvoch os6b prokurator povazuje uvahu najvyssieho
sudu o tom, Ze ,,ak by nebola preukazana vina Ing. D., by nebolo mozné preukazat’ ani ¢lenstvo v
organizovanej skupine Ing. U. L. a . H.* za zméato¢nt, nelogicki a nespravnu. S poukazom na uz
sudom prijaté vyhldsenie viny obzalovaného Ing. F., ako aj pre ten isty skutok vo vztahu k inym
spoluobzalovanym vykonané dokazovanie a pravoplatné odsudenie d’alSich dvoch os6b, preto povazuje
ucast’ obzalované¢ho Ing. F. v organizovanej skupine za nepochybne preukazanu, a to vzijomne
koordinovanym a planovanym realizovanim tendra, spésobom dohadovania priebehu procesu verejného
obstaravania po ur€ity ¢as a s rozdelenim uloh pre viac ako tri osoby, najmid na vyber externého
obstaravatela ako nevyhnutného predpokladu pre pripravované vykonanie vyberu vopred uréeného
podnikatel'ského subjektu za vitaza tendra.

Vo vztahu k odsudzujicej Casti rozsudku tykajucej sa obzalovanych Ing. U. L. a L. H. prokurator
namietol zaver stidu o tom, Ze vina Ing. D. nebola preukazand, a preto nie je mozné bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzat cClenstvo obzalovanych L. H. a Ing. U. L. v organizovanej skupine.
Prvostupiiovy sud podla prokuratora zjavne prehliadol ti skutocnost’, Ze konanie oboch obZzalovanych je
izko spité s konanim uz odstdenych Ing. L. a Ing. S., a to rozdelenim uloh, koordinovanim a
planovanim spolo¢ného postupu pri zabezpe¢ovani podkladov pre vypracovanie cenovych ponuk, pri
zamenach a ucelovych upravach cenovych ponuk a obstarani cenovych pontik pre verejné obstaravania
stavebnych dozorov. Z uvedeného dévodu tu st uz miniméalne dvaja ¢lenovia organizovanej skupiny, a
kazdy jeden z menovanych obzalovanych dopiiaji potrebny minimalny podet oséb na existenciu
organizovanej skupiny.

S poukazom na uvedené prokurator nad’alej zotrval na svojom odvolani a navrhol, aby mu odvolaci std
vyhovel v plnom rozsahu.

K odvolaniu prokurdtora sa podanim z 5. decembra 2017 vyjadril obzalovany Ing. U. D.
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Jozefa SlisSku. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s podanym
odvolanim prokurédtora sa nestotoziiuje, pricom zopakoval, ze celé pripravné konanie vedené proti
obvinenému Ing. D. a spol. bolo nezdkonné a tuto nezakonnost’ preniesol aj prokurdtor do podanej
obzaloby. Uz pri vzneseni obvinenia nepostupoval podl'a obzalovaného uréeny vySetrovatel’ v sulade s §
176 ods. 2 Tr. por., pretoZze vo vyroku uznesenia, ani v jeho odévodneni, neuviedol, v ¢om konkrétne
by doslo k spdsobeniu $kody riadne a v zmysle zdkona vysutazenému ucastnikovi verejného
obstaravania vo vySke najmenej 133.000,- eur. WySetrovatel' v skutkovej vete uznesenia neuviedol ni¢
konkrétne, z ¢oho by bolo mozné zistit', komu chcel obvineny D. spdsobit’ skodu a v ¢om konkrétnom
mala tato Skoda spocivat. Spdsobenie Skody, resp. neopravneny prospech, ktoré charakterizuju znak
skutkovej podstaty trestného ¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266
ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. vySetrovatel zakomponoval do vyrokovej Casti
uvedeného uznesenia bez jediného relevantného dokazu, ktory by mal k dispozicii a v odovodneni
predmetného uznesenia sa touto otdzkou vébec nezaoberal.



Na vznesenie obvinenia pre tento pomerne zavazny trestny ¢in musi podl'a obzalovaného platit, ze uz len
podozrenie zo spachania takéhoto trestného c¢inu musi byt odovodnené konkrétnymi zistenymi
skuto¢nostami a nemozno sa stotoznit’ iba len so v§eobecnym podozrenim zaloZenym v tomto pripade
na domnienkach, ¢i myslienkovych konStrukciach vySetrovatela, ktoré nie si podporené realnymi
skuto¢nostami. Skutkova podstata tohto trestného Cinu vyzaduje imysel pachatela sposobit’ inému
$kodu a preto musi byt podl'a obZalovaného v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia uvedené, v
¢om konkrétnom mohla konkrétnej osobe vzniknut $koda a kto by mohol byt potenciondlnym
poskodenym. Vynatok zo skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia ,,by do§lo k spésobeniu $kody
riadne a v zmysle zdkona vysutazenému ucastnikovi verejného obstaravania vo vyske najmencj
133.000,- €, nemé Zziadny zaklad vo vykonanom dokazovani a ako obzalovany uviedol vysSie, v
odovodneni uznesenia o vzneseni obvinenia sa vySetrovatel’ touto podstatnou skuto¢nost’ou uréujicou
pravnu kvalifikiciu vobec nezaoberal, a to ani v ndznakoch, z Coho plynie ziver, ze uznesenie
vySetrovatela je nepreskiimatelné a zalozené na Spekulaciach vysetrovatel'a minimalne v tom, aby udrzal
vecni prisluinost’ Uradu §pecialnej prokuratury a vecni prisluinost’ Specializovaného trestného sudu.

Ani v priebehu vykonaného vySetrovania nebol podla obzalovaného vyprodukovany jediny dokaz, ktory
by nasvedcoval pravdivosti skutocnosti uvadzanych vySetrovatelom v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Prokurator vo svojej obzalobe uz zmenil imysel spo¢ivajici sposobit’ nieckomu $kodu na imysel, ze by
firma U., ako vopred uréeny zhotovitel' predmetnej stavby, ziskala neopravneny prospech z ¢innosti na
predmetnej stavbe podl'a znaleckého posudku najmenej vo vyske 180 955,11 eur bez DPH .

Obzalovany d’alej uviedol, Ze je pravdou, ze vySetrovatel’ poCas pripravného konania pribral do konania
znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty
stavebnych prac, ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 17/2013, zo zaverov ktorého vyplyvaji naklady
podla cenovej ponuky zaujemcu, zisteny cenovy rozdiel vo¢i M. (suma 234 301,04 eur) a sumar R-
poloziek z ponukového polozkového rozpo¢tu zaujemcu vyhodnotené a porovnané s cennikovymi
cenami CU 1. polrok 2010.

Na zéaklade takto vypracovaného znaleckého posudku bol potom znalec vypocuty vySetrovatelom za
pritomnosti prokuratora, pricom sa pridrziaval zaverov, ktoré uréil v znaleckom posudku a po
konzultacii s vySetrovatelom a prokuratorom doplnil znalecky posudok o vypracovanie polozkového
rozpo¢tu podla predlozeného projektu, v znaleckom posudku ¢. 17/2013 prepocitany k druhému
polroku 2011, rozbor poloziek stavebnych materidlov, prac a uprav uvedenych v prilohe ¢. 6 posudku ¢.
17/2013 k druhému polroku 2011 a porovnal a urcil rozdiel medzi hodnotou materidlu v cennikovych
polozkach a redlnou cenou stavebnych materidlov stanovenou na zaklade priemernych ponukovych cien
v predajniach stavebnin Nitrianskeho regionu, ktoré by boli pouzité pri vystavbe podla projektovej
dokumentacie k druhému polroku 2011. Z dodatku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 17/2013 podla
obzalovaného vyplyva, ze ,zisteny cenovy rozdiel vo¢i M. je suma 180 955,11 €, priCom prave tato
sumu pouzil aj prokurator v podanej obzalobe ako vySku neopravneného prospechu pre firmu U. ako
vopred ur¢eného zhotovitela.

S predmetnym znaleckym posudkom vSak podla obzalovaného nie je mozné suhlasit’, a to z dévodu, ze
z vykonaného pripravného konania a ani zo samotného znaleckého posudku nie je jasné, z akého dovodu
znalec najskoér porovnaval cenovy rozdiel vo¢i M. z ponukového polozkového rozpoctu zaujemcu
vyhodnotené a porovnané s cennikovymi cenami CU 1 polrok 2010, a uz vobec nie je jasné, z akého
dévodu znalec porovnaval cenovy rozdiel vo¢i M. z ponukového polozkového rozpoctu zaujemcu
vyhodnotené a porovnané s cennikovymi cenami CU k druhému polroku 2011; navySe, nikde v
znaleckom posudku sa neuvadza, ze prave suma 180 955,11 € by bola pre nickoho prospechom, o
neopravnenom prospechu pre nickoho nehovori ani vypocuty znalec a ani sdm prokurator pritomny pri
vysluchu znalca sa touto vecou nezaoberal, pricom podla obzalovaného nemozno sthlasit’ s tym, ze
zisteny cenovy rozdiel vo¢i M. by bol pre nickoho neopravnenym prospechom. Predmetny znalecky
posudok tak podla obzalovaného nedal jasni odpoved na to, komu by bola sposobena nejaka $koda,
resp. kto by ziskal neopravneny prospech, ked’ ani nevedel, kto bude vitaz verejného obstaravania a akt
pontkne (najnizS§iu) cenu. Znalecky posudok preto obzalovany povazuje za nepouzitelny na urcenie



Skody, resp. akéhokol'vek prospechu.

Navyse, cela obzaloba prokuratora a dokazovanie vykonané najmd na hlavnych pojednévaniach nutili
obzalované¢ho D., aby preukazoval svoju nevinu. Prvostupniovy sid za zachovania kontradiktornosti
konania a neprevzatia na seba dokazného bremena vykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky
prokuratorom navrhnuté dokazy, vratane vykonania dékazov po zruseni rozsudku na zaklade uznesenia
vydaného odvolacim sidom. Prokurator navrhoval vykonat’ aj dokazovanie, ktoré nemalo ni¢ spolo¢né s
predmetnou obzalobou, najmé predkladal sudu listinné dokazy, zaistené vo firme U. poc¢as prehliadky
inych priestorov, pricom tiecto dokazy sa tykali predchadzajuiceho verejného obstaravania vyhlaseného
Nitrianskym samospravnym krajom na predmet zakazky - Administrativna budova NSK, v ktorom
verejnom obstaravani bola v roku 2010 uspe$na spolo¢nost’ B. L. spol. s r.o. Je pravdou, Ze tato
spolo¢nost’ uzatvorila zmluvu o zdruzeni so spolo¢nostou U., spol. s r.0., ktord spolocnost’ sa taktiez
mala podiel'at’ na stavbe AB NSK. V tejto stvislosti obzalovany poukazal na Vestnik : VVO 2009/245 z
22. decembra 2009, znacka 07422 -MUP, v ktorom vystupuje ako verejny obstaravatel Nitriansky
samospravny kraj na predmet zakazky Administrativna budova NSK a verejny obstaravatel uréuje
podmienky, ktora spolo¢nost - firma sa moze do tohto verejného obstaravania prihlasit. Jednou z
tychto, verejnym obstaravatelom uré¢enych, podmienok bola aj skuto€nost’, ze zaujemca preukaze obrat
vo vySke minimalne 13 000 000 eur za kazdy z rokov 2006, 2007, 2008, ktort podmienku spolo¢nost’
U. nespliala a preto sa nemohla do verejného obstaravania ani prihlisit. Z uvedeného je podla
obzalovaného zrejmé, ze spolo¢nost’ U. by sa ani v nasledujicom verejnom obstaravani nemohla do tejto
sutaze prihlasit’, ktora skuto¢nost’ podla obzalovaného usla pozornosti vySetrovatela a prokuratora,
pricom aj napriek tejto skutonosti prokurator stdle tvrdi, Zze prave spolo¢nost’ U. mala byt vopred
ur¢enym zhotovitelom predmetnej administrativnej budovy. Obzalovany tiez poukézal na Plnomocenstvo
z 8. februara 2011, ktorym predseda NSK Doc. Ing. H. L. PhD. splnomocnil Ing. Y. L. ku vSetkym
ukonom vratane kontroly priebehu vystavby a dodrzania projektovych parametrov diela a splnomocnenie
udelil s podmienkami uvedenymi pod bodmi 1 az 6 . Z bodu 5 jasne vyplyva, ze priebeh verejného
obstaravania musi byt z hladiska dodrzania jeho podmienok potvrdeny Uradom pre verejné obstardvanie
a podmienky verejného obstaravania schvalené Zastupitelstvom Nitrianskeho samospravneho kraja.
Podl'a obzalovaného sa mozno len domnievat’, ze nasledujuce verejné obstaravanie, ku ktorému nikdy
nedoslo, by nastolilo obdobné podmienky, ako su uvedené vo vyssie uvedenom vestniku. Poukazal
pritom najmi na skuto¢nost’, Ze zaujemca by bol povinny preukazovat’ obrat vo vy$ke minimalne 13 000
000 eur a spolo¢nost’ U. nebola spdsobila sa takéhoto verejného obstaravania vobec zicastnit, avSak
vySetrovatel a prokurator ,,vygenerovali“, ze spolo¢nost U. by bola vitazom. Na vSetky tieto
skuto¢nosti poukazoval obzalovany uz vo svojich zavere¢nych re¢iach.

Zaverom obzalovany Ing. U. D. doplnil, Ze zo spachania trestného ¢inu, kladeného mu za vinu, ho
neusvedcuju ani odsudeny Ing. L., ani odsudend Ing. S., ktori uzatvorili s prokuratorom dohodu o vine a
treste, rovnako tak ho neusvedcuje ani obzalovany Ing. F. a ani nikto z ostatnych, vo veci vypocutych
svedkov.

Kedze obzalovany Ing. U. D. povazuje napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stidu za
spravny, spravodlivy a zdkonny, navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora proti tomuto rozsudku podla §
319 Tr. por. zamietnuté ako neddévodné.

Obzalovany Ing. U. L. podal odvolanie proti vyroku o vine, vyroku o treste, ako aj proti konaniu, ktoré
vydaniu rozsudku predchadzalo, prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Matti§a Bererseckého podanim z
15. decembra 2017, v ktorom uviedol, Ze zo skutkovej vety na str. 2 napadnutého rozsudku vyplyva, ze
jeho ¢innost’ ako obZzalovaného sa mala tykat’ dvoch verejnych obstaravani na vykon stavebného dozoru,
pri¢om odstidena Ing. D. S. udajne mala poverit’ jeho a obzalovaného H. zabezpetenim pisomnych
dokladov k trom potencidlnym sut'aziacim pre kazdé verejné obstaravanie a k ich cenovym ponukam
tak, aby sa vitazmi tychto dvoch verejnych obstaravani stali dopredu ur¢ené spolo¢nosti Y.-U., a.s. a R.
D., s.r.o., a to tym sposobom, Ze spolo¢ne s obzalovanym H. vykonévali jednotlivé ¢innosti v ramci
tychto zahajenych verejnych obstardvani, zalozené na zabezpeCovani dopredu urcenych vitaznych
spolo¢nosti a d’alSich sutaziacich spolo¢nosti, na poskytovani vzorovych podkladov pre vypracovanie



pontk eSte pred samotnym spracovanim vyzvy, na zamenach a ucelovych Gpravach cenovych ponuk v
priebehu ich vyhodnocovania, na dohadovani podmienok spisania mandatnych zmliv, ¢o vyustilo k
podpisu mandatnych zmliv medzi mandantom NSK a mandatarom Y.-U. pre Inzinierske ¢innosti na
stavbe ,,Administrativna budova NSK pre objekty pozemnych stavieb* za odplatu 27 900,- eur bez DPH,
a mandatarom R. D. pre InZinierske ¢innosti na stavbe ,,Administrativna budova NSK pre objekty
inzinierskych sieti za odplatu 28 800,- eur bez DPH, ku ktorym boli dia 23. novembra 2011 podané
vypovede zo strany UNSK.

Obzalovany Ing. L. v tejto suvislosti opdtovne poukazal na zrejmy rozpor vyroku a oddvodnenia
napadnutého rozsudku, ked’Ze z vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku (str. 1-2) vyplyva, Zze obZalovani
(t.j. aj obzalovany Ing. L.) konali s cielom zadovazit' neopravneny prospech firme U. ziskanim zakazky
s hodnotou prevy$ujicou 9 miliénov eur k vystavbe administrativnej budovy Uradu Nitrianskeho
samospravneho kraja a Zze dve verejné obstardvania na vykon stavebného dozoru na stavbe
»2Administrativna budova NSK* boli vyhlasené so zamerom zabezpecit' tispesny vyber zhotovitela diela
»2Administrativna budova NSK* pre spolo¢nost’ U.. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku (str. 42) vSak
vyplyva, ze obzalovany Ing. L. spolu s obzalovanym H. mal svojim konanim zabezpe¢it' prospech nie
spolo¢nosti U., ale spolo¢nosti Y.-U. a R. D.. Jedna sa pritom o podstatny rozpor, nakolko konanie za
ucelom ziskania prospechu je sucastou objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla §
266 Tr. zak. Povinnostou sudu preto bolo bez akychkolvek pochybnosti vykonanym dokazovanim
preukazat’ a nasledne zdévodnit, komu mal obzalovany zabezpecit’ prospech, v akej vyske a v ¢om tento
prospech spocival. Naproti tomu vo vyroku napadnutého rozsudku prvostupiiovy sud kons$tatoval, Ze
prospech mala ziskat’ spolocnost’ U., kym v oddvodneni rozsudku konStatoval, ze ich mali ziskat’
spolo¢nosti Y.-U. a R. D.. Pokial’ teda prvostupiiovy sud uvadza vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku ako prospech spolo¢nosti U. hodnotu celej zdkazky, jeho postup podla obzalovaného Ing. L.
nie je spravny (v tejto suvislosti poukazal na uznesenie najvyssicho sudu zo 6. novembra 2013, sp. zn. 1
Tost 21/2013). V od6vodneni napadnutého rozsudku (na str. 20-21) sice prvostupniovy sud podla
obzalovaného uvadza zavery znaleckého posudku znalca Ing. Sovu, nim urcené hodnoty zisku vSak
neboli premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Skutok, z ktorého je obzalovany uznany
za vinného, pritom musi byt v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, ¢o v danom pripade zjavne dodrzané nebolo.

Vo vztahu k preukdzaniu prospechu tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti napadnutého rozsudku
obzalovany Ing. L. predovSetkym namietol, ze sid nevykonal ziadny dokaz, ktory by preukazoval, ze
jeho konanie imyselne smerovalo k ziskaniu neopravneného prospechu pre spolocnost U. ziskanim
zékazky s hodnotou prevySujuicou 9 milionov eur k vystavbe administrativnej budovy Uradu
Nitrianskeho samospravneho kraja. Rovnako tak nebolo preukazané, ze obzalovany svojim konani
umyselne zabezpecoval uspeSny vyber zhotovitela diela ,,Administrativna budova NSK* pre spolo¢nost’
U., hoci mu je takéto konanie vo vyrokovej ¢asti rozsudku kladené za vinu. Konanie obzalované¢ho Ing.
U. L. malo suvisiet' s dvomi verejnymi obstaravaniami na vykon stavebného dozoru, avSak stavebny
dozor vstupuje az do fazy realizacie stavby, pricom jeho tlohy vyplyvaju z § 46b zakona ¢. 50/1976 Zb.
Zjednodusene povedané, stavebny dozor kontroluje realizaciu stavby v stlade s platnymi predpismi a
dokumentaciou stavby, jeho ulohou ale nie je vyber zhotovitela stavby. Pokial’ sa dané ustanovenie
stavebného zdkona aplikuje na konkrétny pripad, stavebny dozor mal ako zastupca investora -
Nitrianskeho samospravneho kraja dohliadat’ na riadnu realizaciu stavby. Stavebny dozor vSak podla
obzalovaného ziadnym spdsobom nevstupoval, ani nemohol vstupovat’ do procesu vyberu samotného
zhotovitela diela ,,Administrativna budova NSK*. V zmysle § 44 stavebného zakona dokonca v danom
pripade ani nebolo nevyhnutné stavebny dozor obstardvat, pretoze stavbu ,,Administrativna budova
NSK* mala uskuto¢fiovat’ osoba opravnend na vykonavanie stavebnych prac. Tomu, ze konanie
pripisované obzalovanému ani nemohlo smerovat’ k ziskaniu prospechu spolo¢nosti U. tak, ako je
popisané vo vyroku napadnutého rozsudku, nasved¢uje podla obzalované¢ho aj samotné odovodnenie
napadnutého rozsudku (str. 42), podl'a ktorého mali prospech tdajne ziskat’ spolo¢nosti Y.-U. a R. D..
Vyber zhotovitel'a stavby mohlo za uré¢itych okolnosti ovplyvnit’ tretie verejné obstaravanie na externého
obstaravatela pre vyber zhotovitel'a stavby ,,Administrativna budova NSK,* vo vztahu ku ktorému v§ak
obzalovany Ing. L. nevykonaval Ziadnu ¢innost’.



Vo vztahu k udajného prospechu spolo¢nosti Y.-U. a R. D. z konania obzalované¢ho (str. 42 rozsudku)
tento uviedol, ze tento prospech nie je z hladiska vyrokovej casti napadnutého rozsudku relevantny,
navy$e prvostupiiovy sud v rozpore s § 266 ods. 1 v spojeni s § 125 ods. 1 Tr. zdk. ani nikde v
napadnutom rozsudku zakonnym sposobom nevyjadril, v akej konkrétnej vyske mali tieto spolocnosti
prospech ziskat' (pricom podla jeho ndzoru, s poukazom na vys$Sie uvedené, takymto prospechom
nemdze byt bez d’alSieho hodnota celej zakazky).

Dal§im znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 266 ods. 1 Tr. zak. je
konanie v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej
drazbe. Podl'a prvostupniového stidu mal tento rozpor spoc¢ivat’ v poruseni § 9 ods. 4 zékona ¢. 25/2006
Z.z. o verejnom obstardvani, s ¢im sa vSak obzalovany Ing. L. nestotoZiluje, pretoze sud opitovne
nezohl'adnil znenie zakona ¢. 25/2006 Z.z. platné a a¢inné v Case, kedy malo dojst’ k skutku popisanému
v napadnutom rozsudku. Ustanovenie § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. je podla jeho ndzoru potrebné
vykladat’ v kontexte celého zakona, predovSetkym v nadvaznosti na § 4 a § 102 zédkona o verejnom
obstaravani, ako aj na konanie, ktoré je mu kladené za vinu. Faktom je, Ze podla § 4 zakona ¢. 25/2006
Z.z. o verejnom obstardvani sa v pripade stavebnych dozorov malo jednat’ o tzv. zdkazky s nizkou
hodnotou, avSak obzalovany o rozdeleni stavebnych dozorov na dve samostatné verejné obstaravania
nerozhodoval, ani nebol odborne sposobily posudit’ spravnost’ takéhoto postupu. Aj svedok Ing. Y. L.
vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani konanom dna 14. decembra 2015 potvrdil, Ze NSK pri
vyhlaseni verejnych obstaravani kopirovala postup z predchadzajuceho verejného obstaravania, ze
nenasli ako maju postupovat. Ak prvostupiiovy sud za sucast’ protiprdvneho konania obzalovanych,
popisaného vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, povazuje taktiez skuto¢nost’, ze dve verejné
obstaravania na stavebny dozor mali byt vyhlasené ,u¢elovo® pred nadobudnutim G¢innosti zakona €.
58/2011 Z. z. ako novely zadkona o verejnom obstaravani, s tymto jeho ndzorom sa obzalovany
nestotoznuje, pretoze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu nie je dolezité, ¢i sud
povazuje urCité konanie napriklad za nemoralne, ale Ci takéto konanie je alebo nie je protipravne. Zakon
¢. 58/2011 Z.z. nezakazoval vyhlasovanie novych verejnych obstaravani do dna nadobudnutia jeho
ucinnosti, prave naopak, podla novelizovaného § 155h zdkona o verejnom obstaravani postupy
zadavania zakaziek, ktoré boli vyhlasené alebo preukazatelne zacaté do 31. marca 2011, sa dokoncia
podla predpisov u¢innych do 31. marca 2011. Novela zakona o verejnom obstaravani nepochybne
predpokladala vyhlasovanie verejnych obstaravani aj do diia nadobudnutia jej ii€innosti. Obstaravatel’ tak
vyhlasil verejné obstaravania na stavebné dozory v stlade s vtedy platnym a uc¢innym zakonom o
verejnom obstaravani, ako aj v stlade s jeho novelou zadkonom ¢. 58/2011 Z.z.. Zadéavanie zakaziek s
nizkou hodnotou vtedy platny a Gi¢inny zakon o verejnom obstaravani vyslovne upravoval iba v jednom
ustanoveni, a to v § 102. Ked’Ze zakon o verejnom obstaravani neupravoval Ziadny formalny postup pri
zadavani zdkazky s nizkou hodnotou, neupravoval ani jednotlivé kroky, ktoré bolo potrebné uskuto¢nit’
vo vztahu k takémuto postupu zadavania zékaziek a déval tak obstaravatelom pomerne volné ruky, o
potvrdzuji mnohé metodické usmernenia Uradu pre verejné obstarivanie z toho obdobia (napr.
metodické usmernenie UVO ¢. 183-5000/2011 zo dna 14. marca 2011, ¢. 123-5000/2011 zo dna 1.
marca 2011, ¢. 141-5000/2011 zo dna 4. marca 2011, ¢. 60-5000/2011 zo dna 21. februara 2011). Z
uveden¢ho vyplyva, ze problematika postupov zadévania zékaziek s nizkymi hodnotami bola zdkonom o
verejnom obstardvani regulovand minimalne a prakticky cely postup bol ponechany na rozhodnutie
obstaravatela, ktory mohol napriklad zahdjit priame rokovanie s dodavatelom. Z uvedené¢ho podla
obzalovaného vyplyva, ze pokial’ by sa aj verejny obstaravatel’ rozhodol v danom pripade priamo oslovit’
konkrétne firmy, obZalovany nemohol mat’ ziadne dovodné pochybnosti o zdkonnosti takéhoto postupu,
pretoze takyto postup by bol v stilade s § 102 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého mohol
verejny obstaravatel pri zdkazke s nizkou hodnotou rokovat s konkrétnou firmou, ¢o podporuji aj
metodické usmernenia UVO z daného obdobia. Ak potom zdkon o verejnom obstaravani umozioval
obstaravatelovi rokovanie s vybranym subjektom, takyto postup nemdze byt podla obzalované¢ho a
priori diskrimina¢ny.

Podla nézoru stdu konanie, ktoré je obzalovanému kladené za vinu, maji preukazovat zdznamy
telekomunikaénej prevadzky a obrazovo-zvukové zaznamy, ktoré boli ako dékaz vykonané na hlavnom



pojednavani (str. 30-35 napadnutého rozsudku). V nadvéznosti na tieto zaznamy prvostupnovy sud
poukazuje na to, Ze medzi odsudenou S. a firmou K. prebehlo v ¢ase od 25. marca 2011 do 8. jila 2011
26 telefonickych rozhovorov a 5 stretnuti, a ze taktiez prebiehali ,intenzivne rozhovory* medzi
konatel'mi spolo¢nosti K. a Ing. L. (str. 41 napadnutého rozsudku). Std obsah tychto zaznamov
vyhodnotil tak, Ze obzalovany Ing. L. a obzalovany H. ziadali zaslanie podkladov pre verejné
obstaravanie, ze dohadovali ponukové ceny, presny poc¢et zaujemcov, mali prehl'ad o priebehu verejného
obstaravania a o cenovych ponukach. Zavery sudu uvedené na str. 41-42 napadnutého rozsudku vSak
podla obzalovaného nenachadzaji oporu vo vykonanom dokazovani, pricom takéto hodnotenie
vykonanych dokazov odporuje zadsade prezumpcie neviny. Pokial' sud uznal obzalovaného za vinného,
jeho vina mala byt v sulade so zasadou prezumpcie neviny preukazana bez akychkol'vek pochybnosti,
vykonané dokazy by museli jednozna¢ne a s najvy$$im stupniom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny
v obzalobe sa stal a Ze prave obzalovany Ing. L. je skutocne osobou, ktord sa tohto skutku dopustila.
Ani vysoky stupenl podozrenia sam o sebe nevytvara zdkonny podklad pre odsudzujuci vyrok, a to
dokonca ani v pripade, ak postacoval na vznesenie obvinenia, pripadne na podanie obzaloby a v pripade
existencie akychkol'vek rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa obzalovany Zalovaného skutku dopustil, je
povinnostou sudu tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie naopak (in dubio pro reo). Z
napadnutého rozsudku je vSak podla obzalovaného zrejmé, Ze prvostupniovy stud sa pri posudzovani jeho
viny zo spachania zalovaného skutku tymito zdkladnymi zasadami trestného konania neriadil.

Ak sud za dokaz voci osobe obzalovaného povazuje 26 telefonickych rozhovorov medzi spolo¢nost’ou
K. aIng. S. a ,jintenzivne rozhovory* medzi konatelmi spolo¢nosti K. a Ing. L., tak obZalovany Ing. L.
v tejto suvislosti zdoraznil, ze nebol €astnikom Ziadneho z tychto telefonickych rozhovorov (z obsahu
spisu je podla obzalovaného navySe zrejmé, ze medzi spolo¢nostou K. a Ing. L. ziadne ,,intenzivne
rozhovory* neprebiehali, sud uvadza iba 6 zaznamov, z ktorych niektoré boli v tie isté dni, urcite sa tak
nejedna o intenzivne rozhovory, ¢o obdobne plati o 26 rozhovoroch s odsudenou Ing. S.). Hoci sa sud
zameriava najmé na kvantitativnu stranku, dolezité podl'a obzalovaného nie je mnozZstvo zabezpeCenych
zaznamov, ale vypovednd hodnota ich obsahu, pricom vo vzt'ahu k prejednavane;j trestnej veci je obsah
telefonatov uvadzanych na str. 30-35 napadnutého rozsudku irelevantny, resp. do znacnej miery
nejednoznacny a nepreukazuje, Ze obzalovany Ing. L. spachal skutok uvedeny vo vyroku napadnutého
rozsudku. Spachanie takéhoto skutku podla jeho nazoru nepotvrdzuji ani vykonané obrazovo-zvukové
zaznamy. Je pravdou, Ze preukazuji komunikaciu medzi obzalovanym L., obZalovanym H. a odstidenou
Ing. S., dolezité vSak podla obzalovaného Ing. L. nie je, &i spolu komunikovali, ale ¢i ich konanie je
trestnym ¢inom, avSak napriek tejto skutoCnosti prvostupiiovy sud vac¢Siu pozornost’ opdtovne venoval
kvantite a nie kvalite ziskanych zaznamov. Ak sud poukazuje na vypoved obzalovaného Ing. L. (ktoru
vyhodnotil ako Géelovii obranu) a nasledné vyuzitie prava odmietnut’ vypovedat’, vyuZitie toho prava
nemoze byt pri hodnoteni dokazov vykladané v jeho neprospech. Existenciu stretnuti s odstidenou Ing.
S. obzalovany nikdy nespochybiioval, aviak trvd na tom, Ze jeho konanie nebolo trestnym Einom.
Napokon, aj ucastnici oboch verejnych obstardvani na stavebny dozor, resp. ich zastupcovia ako
svedkovia vylucili akékol'vek dohody o vysledku verejnych obstaravani a potvrdili, Ze cenové ponuky
vypracovali samostatne, pri ich vypracovani nekomunikovali s obzalovanym Ing. L. alebo s
obzalovanym H., ¢i dokonca, Ze ich niektori vObec nepoznaji. Ani jeden z ucastnikov verejnych
obstaravani nepotvrdil, Ze by dostal nejaky pokyn ohladne urc¢enia vySky ceny. Svedok Ing. Y. L. sice s
prokuratorom uzavrel dohodu o vine a treste, na pojednavani konanom dna 14. decembra 2015 vSak
potvrdil, Ze vSetko malo prebichat v sulade so zdkonom, ale najmi Ze vo vztahu k otazke vopred
uréenych vitazov verejnych obstardvani medzi nim, obzalovanym Ing. L. a obzalovanym H. nedoslo k
ziadnej dohode o tom, ako ma prebehnut verejné obstardvanie, ze on osobne ani jednému z
obzalovanych nedaval ziadne podklady, ktoré by sa tykali verejného obstaravania, ze nevie ani o tom, ze
by sa nejaké firmy fiktivne prihlasovali do tohto verejného obstaravania, nehovoril odstudenej Ing. S. o
tom, ktora konkrétna firma ma byt’ vo verejnom obstaravani ispesna, ze na jeho osobu neboli robené ani
zo strany inych osob tlaky, ktoré by smerovali k tomu, ktora konkrétna firma mé verejné obstaravanie
vyhrat’ a Ze to, ze nemalo dojst’ k rozdeleniu zdkazky nevedel on, ani obZalovani Ing. L. a H., toto si mal
menezovat’ Urad (z vypovede svedka L. podla obzalovaného vyplynulo, ze on problém videl v tom, ze
stavebny dozor nemal byt rozdeleny na dve Casti, o tom ale nerozhodoval). Wkonané dokazy sice
potvrdili komunikéciu medzi obzalovanymi Ing. L., H. a odstdenou S., no nepreukézali protipravnost’



jeho konania, teda ze by dojednal niektorému sut'azitelovi prednost’ alebo vyhodnejSie podmienky na
ukor inych sutazitelov.

Ak by mu aj odsudené Ing. S. poskytla akékol'vek podklady z predchadzajiicich verejnych obstaravani,
sud podla jeho nédzoru nevykonal jediny dokaz, ktory by preukazal, Ze obzalovany tieto podklady
odovzdal niektorej zo spoloénosti zucastnenych na predmetnych verejnych obstaravaniach. Napriek
tomu ho sud uznal za vinného okrem iného z toho, Ze tieto podklady odovzdal u€astnikom verejnych
obstaravani. Rovnako tak nebol vykonany ziadny doékaz, ktory by potvrdil, Ze obzalovany Ing. L.
kontroloval a porovnaval jednotlivé ponuky, pripadne Ze by sa inak zapojil do procesu vyhodnocovania
verejného obstaravania a aj napriek tomu mu sud kladie takéto konanie za vinu. Komunikécia o cenach v
predchadzajiicich vyberovych konaniach a pocte zdujemcov podla obZzalovaného neznamena, Ze i§lo o
»fiktivne* verejné obstaravania. Zopakoval pritom, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, ze
by zacastnené firmy ktokol'vek inStruoval ohl'adom ceny, podkladov a podobne. Nejasnosti ohl'adom
udajného sporu o cenu pravdepodobne spolo¢nosti Y.-U. su vo vztahu k skutku, ktory mu je kladeny za
vinu, irelevantné, pretoZze v danom Case bolo verejné obstaravanie ukoncené, t. j. cenové ponuky boli
vyhodnotené. Napriek tomu mu sud kladie za vinu, ze mal upravovat’ cenové ponuky v procese ich
vyhodnocovania. Ak by aj std jednoznacne preukazal dodato¢né znizovanie ceny (Co podla
obzalovaného nepreukézal, pretoze aj po vykonanom dokazovani zostali okolnosti ohl'adom tohto
znizovania nejasné), spolo¢nost’ Y.-U. by tym neziskala ziadnu neopravnent vyhodu, pretoze vitaz
verejného obstardvania sa nezmenil. Ani po opidtovne vykonanom dokazovani tak podla nazoru
obzalovaného nebol vykonany ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze spolo¢nosti Y.-U. a R. D. boli
vopred ur¢ené ako vit'azi verejnych obstaravani, t. j. skor ako doslo k vyhodnoteniu predlozenych ponuk
alebo ze disponovali informaciami, ktoré by ich na ukor inych sutazitelov zvyhodnili Ak aj sud
poukazuje na SMS spravu zo dna 30. marca 2011, ktora obsahuje e-mailové kontakty na zucastnené
firmy, obzalovany v tejto suvislosti poukazuje na to, ze zdkon o verejnom obstaravani umoznoval
verejnému obstaravatel'ovi oslovit’ konkrétne firmy.

Prvostupiiovy sud na str. 41 rozsudku dalej konStatoval, Ze pri prehliadke inych priestorov a pozemkov
spolo¢nosti K. boli najdené cenové ponuky vsetkych uchadzacov, Co ,,znamend, Ze obaja obzalovani
mali pristup k informaciam, ktoré sa mali zistit’ oficidlne az pri otvarani obalok®. Takéto vyhodnotenie
dokazov vsak podla obZalovaného nema ziadnu logicki oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze
prehliadka inych priestorov a pozemkov spolonosti K. sa uskutoCnila az niekol’ko mesiacov po
ukonceni verejnych obstaravani na stavebny dozor a v Case, kedy vSetky mandatne zmluvy boli davno
zrusené. Samotna prehliadka preto podla obzalovaného nepreukazala, ze s tymito cenovymi ponukami
disponoval pred otvaranim obalok, ani to, ako malo disponovanie s tymito ponukami niektorého
uchadzaéa zvyhodnit. Zaroven obZalovanému nie je zrejmé (priCom podla jeho nazoru to sud ani blizSie
nevysvetlil), ako posielanie e-mailov na sukromny e-mail samo o sebe potvrdzuje, ze sa jedna neoficidlnu
komunikaciu a ¢i by aj pripadna sukromné komunikécia automaticky znamenala protipravnost’ ur¢itého
konania.

Z uvedeného je podla obzalovaného zrejmé, ze dokazy zabezpeCené a vykonané v trestnom konani
mozno vo vzt'ahu ku skutku popisanému v napadnutom rozsudku oznaCit’ za nanajvy$ nepriame, pricom
tieto dokazy nepreukazuju, ze by konal s cielom zadovazit’ neoprdvneny prospech firme U., Ze by konal
v rozpore s § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, so zdmerom zabezpecit’ UspesSny
vyber zhotovitel'a diela ,,Administrativna budova NSK*, pre spolo¢nost’ U., Ze by vypracoval ¢i predlozil
pisomné doklady k trom potenciadlnym stt'aziacim pre kazdé verejné obstaravanie na stavebny dozor a k
ich cenovym ponukam tak, aby sa vitazmi tychto dvoch verejnych obstaravani stali dopredu uréené
spolo¢nosti Y.-U.,, a.s. a R. D., s.r.o., Ze im poskytol vzorové podklady pre vypracovanie ponuk
uchadzac¢om eSte pred samotnym spracovanim vyzvy, ¢i ze sa podielal na zamenach a ucelovych
upravach cenovych pontk v priebehu ich vyhodnocovania.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku taktieZ podla obzalovaného nevyplyva, ze jeho vina za skutok
uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku bola preukdzana bez akychkolvek pochybnosti, prave
naopak, existuju dovodné pochybnosti o jeho vine, resp. dokazy o jeho nevine, ktoré v§ak prvostupiiovy



sud svojvolne odignoroval, ¢im podla obzalovaného porusil zasadu prezumpcie neviny. Obrazovo-
zvukové zaznamy, ani zdznamy z telekomunika¢nej prevadzky, uvddzané na str. 30-35 napadnutého
rozsudku, bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazuju spachanie skutku, ktory je obzalovanému kladeny
za vinu, z mnohych z nich dokonca ani priamo nevyplyva, kto na nich komunikuje a ¢oho sa tykaju.
Naproti tomu vsetky svedecké vypovede, vratane vypovede svedka L. vo vztahu k osobe obzalovaného
spachanie daného skutku vyvracaji. Prehliadka inych priestorov a pozemkov spolo¢nosti K., poc¢as
ktorej boli najdené cenové ponuky vSetkych uchadzaov, neméze podla obzalovaného viest k logickému
zaveru, ze mal pristup k informéacidm, ktoré sa mali zistit' oficialne az pri otvarani obalok, nakolko v
¢ase prehliadky uz boli obalky davno otvorené a zmluvy zrusené. S jeho namietkou tykajucou sa
nevyhnutnosti vykladu § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. v nadviznosti na § 102 tohto zakona a
uvadzané metodické usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie z toho obdobia sa sud taktiez vobec
nevysporiadal. V neposlednom rade stid vo vztahu k jeho osobe jednozna¢ne neuviedol komu a aky
konkrétny prospech mal zadovazit. Podla nazoru obzalovaného tak ani po opédtovne vykonanom
dokazovani nebolo preukazané, ze by sa dopustil trestnej ¢innosti, ktord mu je kladena za vinu, nebolo
preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory je trestne stihany, ze by sa dopustil konania, ktoré je popisované
v skutkovej vete napadnutého rozsudku, pricom podla jeho nazoru konanie, ktoré bolo preukéazané
dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani, ani nie je trestnym ¢inom.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti obzalovany Ing. U. L. navrhol, aby odvolaci sid, s prihliadnutim na
vyssie uvedené dovody odvolania, rozsudok Specializovaného trestného sadu zo dita 11. oktdbra 2017,
sp.zn.BB-4T/27/2015, zrusil a aby rozhodol o jeho oslobodeni spod obzaloby z dévodov podla § 285
pism. a), b), ¢) Tr. por. Vo vzt'ahu k odvolaniu prokuratora navrhol, aby toto odvolaci sud podla § 319
Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Obzalovany L. H. podal odvolanie thned’ po vyhlaseni rozsudku, a to proti vyroku o vine, vyroku o
treste, ako aj proti konaniu, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo. Podané odvolanie dodatocne
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Vladimira Lamacku pisomnym podanim z 12.
decembra 2017, v ktorom uviedol, e s napadnutym rozsudkom sa nestotoziuje, pricom vo vztahu k
dovodom odkazuje na svoje predchadzajuce odvolanie a najmi na pisomné dévody z 13. jina 2016 a na
vSetky jeho Ustne a pisomné obhajobné prejavy. Vnitorne stale pocit'uje, Ze nebolo dokazané, ze skutok,
pre ktory je stihany a zo spachania ktorého bol prvostupfiovym stidom uznany za vinného, je trestnym
¢inom, pretoze sa domnieva, Ze tento nenapliia vietky obligatorne znaky trestného ¢inu machinacii pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Tr. zadk. Imanentnym znakom a zasadou trestného
kodexu je podla jeho nazoru to, aby boli nalezité objasnené skutocnosti, ktoré obzalovaného zbavuji
viny alebo jeho vinu zmieriiujii, rovnako ako skutkového objasnenia veci, jeho pravneho postdenia a
ochrany jeho prav v priebehu celého trestného konania, a to vo vSetkych otazkach tak, aby Ziadnej
osobe nebol pripoc¢itany ¢in, ktory nespachala alebo ktorého spachanie mu nebolo a ani nemohlo byt
preukazané a aby nikto nebol potrestany prisnejSie, ako zodpoveda jeho vine.

Obzalovany L. H. stfasne navrhol, aby najvy$si sud pri rozhodovani neprihliadol na odvolanie
prokuratora, s jeho obsahom sa nestotoznil a toto odmietol. Poukézal na to, ze dévody odvolania st v
rozpore s uvahami a pravnym nézorom najvysSieho sudu, vyjadrenych v rozhodnuti z 15. augusta 2017,
sp. zn. 2 To 9/2016, pricom ide o z&sadné rozpory, pretoze sa tykaju samotnej kvalifikacie, ako aj
uloZenej sankcie obzalovanému. Aj samotny obZalovany povazuje jemu ulozentl sankciu za neprimerane
prisnu v porovnani so sankciami ulozenymi ostatnym obzalovanym.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti obzalovany L. H. navrhol, aby odvolaci stid podla § 321 ods. I pism.
a), b), ¢), e) Tr. por. napadnuty rozsudok vo vztahu k jeho osobe zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil sudu prvého stupiia , aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, alternativne,
aby ho odvolaci stid spod obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry zo diia 27. maja 2015 sp. zn. VII Gv
27/11/1000, podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil.

Obzalovany Ing. K. F. podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ivana Kochanského
podanim z 5. decembra 2017, v ktorom uviedol, Ze trest uloZzeny mu napadnutym rozsudkom



prvostupiiového sudu povazuje vzhladom na svoju osobu a moznost’ svojej napravy za neprimerany.
Vzhladom na dokaznu situdciu a pravny nazor vysloveny najvy$§im sudom sa prvostupiiovy sud
nestotoznil s pravnym nazorom prokuratora pravne kvalifikovat’ konanie obzalovaného aj podla odseku
2 pism. e) § 266 Tr. zak., avSak napriek tomu mu ulozil daleko prisnejsi trest ako v rozsudku z 15.
aprila 2016, sp. zn. BB-4T/27/2015.

Obzalovany v podanom dovolani d’alej uviedol, Ze doposial’ nebol sudne trestany a ani v evidencii
priestupkov nemd Zziaden zdznam, je C¢lovek v zrelom veku, v stucasnosti uz poberatelom starobného
doéchodku, o ¢om odvolaciemu sudu predlozil aj potvrdenie Socialnej poistovne, pobocky Nitra zo 4.
decembra 2017. UloZeny trest preto povazuje za neprimerane prisny, pricom proba¢ny dohl'ad, uloZzené
obmedzenie spocivajliice v zakaze stretdvania sa s osobami, ktoré boli mojimi spolupachatel'mi a to s Ing.
D. S. aIng. Y. (uviedol, Ze spravne ma byt uvedené Y.) L., PhD. a trest zakazu ¢innosti sa podla jeho
nazoru pre odstup ¢asu od spachania skutku mifia svojmu u¢inku a je nadbytocny.

S poukazom na vys$Sie uvedené je obzalovany Ing. K. F. toho nazoru, Ze na jeho prevychovu nie je nutné
ukladat’ mu tak vysoky trest odnatia slobody, i ked’ s podmiene¢nym odkladom, ale pri zachovani ucelu
trestu mu postaci ulozit’ aj nim navrhovany nizsi trest, a to s prihliadnutim aj na spdsob spachania ¢inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, polahcujice okolnosti, jeho osobu, pomery a moznost' jeho
napravy, priCom nizsi trest by povazoval za zdkonny, spravny a za dostato¢ny z hl'adiska individudlnej,
ako aj generalnej prevencie.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov obzalovany Ing. K. F. navrhol, aby najvy$si sud podla § 321
odsek 1, pism. e), ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, postupom podla § 322
ods. 3 Tr. por. mu ulozil podla § 266 ods. 3 Tr. zak., prihliadnuc na polahcujuce okolnosti uvedené v §
36 pism. j),1) Tr. zak., nezistiac pritazujice okolnosti podla § 37 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak., § 39 od. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zak., § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky a aby mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zék. vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. z&k. mu urcil skaSobnu dobu v trvani 2 roky.

I1I.
Konanie pred odvolacim saidom

Po preskimani veci v intencidch § 317 ods. 1 Tr. por. (odvolaci sid preskiimal zakonnost’ a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadol len vtedy, ak by odévodinovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.) najvys$si sud
dospel k tymto z&verom:

Hned’ v tvode je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci uz najvyssi rozhodoval, a to uznesenim z 15.
augusta 2017, sp. zn. 2 To 9/2016, v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. septembra 2017, sp. zn. 2 To
9/2016, ktorym predchadzajiici rozsudok Specializovaného trestného sudu z 15. aprila 2016, sp. zn. BB-
4T/27/2015, podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), e) Tr. por., § 324 Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V
odovodneni tohto uznesenia najvyssi sud ulozil prvostupnovému sudu, aby na hlavnom pojednavani
vykonal vSetky dokazy navrhované prokuratorom, pricom po ich vykonani sa mal prvostupiiovy sud
opatovne zaoberat’ vinou obzalovaného Ing. U. D., ako aj mierou organizovanosti konania obzalovanych
(¢iide o organizovant skupinu alebo o spolupéachatel'stvo). Najvyssi sud sa tiez nestotoznil s vyrokom o
vine (sCasti odsudzujicim a scasti oslobodzujucim), tak ako bol sformulovany a vzbudzoval
pochybnosti o tom, ako vlastne bolo o vine rozhodnuté.

Po vrateni veci sGdu prvého stupiia citovanym uznesenim Specializovany trestny std doplnil
dokazovanie v intenciach citovaného uznesenia a po v podstate zhodnom uznani viny obzalovanych Ing.
U. L., L. H. a Ing. K. F. tychto uznal za vinnych s vynimkou kvalifikovania ich konania ako ¢lenov
organizovanej skupiny a obzalovaného Ing. D. opakovane oslobodil spod obzaloby. Tu je potrebné



dodat’, Ze Specializovany trestny std neakceptoval a neriadil sa ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por.,
pretoze nerespektoval ndzor odvolacieho sudu, a to aj napriek tomu, Ze si bol vedomy moznosti postupu
podla § 325 Tr. por.

Odvolaci sud opakovane uvadza, suc si vedomy, Ze pre absenciu jednej ¢lenky pévodného senatu, ktory
vec doposial’ preroktval - pre zmenu v zloZeni senatu (§ 277 ods. 5 Tr. por.), bude nevyhnutné vykonat’
hlavné pojednévanie od pociatku, ak nenastane stav uvedeny v § 277 ods. 5, tretia veta, Cast’ vety za
bodkociarkou, Ze nie je mozné pri velmi simplexnom uvazovani a najjednoduch§om hodnoteni doposial
vykonanych dokazov pripustit’ oslobodenie spod obzaloby osoby, v prospech ktorej sa celd trestna
¢innost’ udiala, a ktory mal z tejto najviac profitovat’, priCom prvostupniovy sud uznal vinu u vSetkych
ostatnych uz odstidenych resp. obzalovanych, ktori mali konat’ v jeho prospech, na takom skutkovom
zaklade, ktory navodzuje uz uvedené.

Je zarazajuce, e Specializovany trestny sud, aj ked’ uZ ignoroval nazor odvolacieho studu, nere§pektoval
ani svoj vlastny nazor vyplyvajici z jeho rozsudku z 10. novembra 2015, sp. zn. BB-4T/27/2015,
ktorym schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenti medzi prokuratorom a teraz uz odsudenymi Ing. D.
S. aIng. Y. L. PhD., opierajici sa o skutkové zistenie, Ze menovani manipulovali verejné obstardvanie
na vystavbu administrativnej budovy Nitrianskeho samospravneho kraja (d’alej aj NSK) na objednavku E.
G. a v prospech jeho firmy U. s. r. 0. X. XXX, X. za pomoci Ing. R. K.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Prvostupniovy sud podla ndzoru stdu odvolacicho stdu nekonal v stlade s tymto ustanovenim,
nevyhodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a najmi i v ich suhrne, ked’ ¢iastkové vyroky obzalovaného Ing.
F. bez ohl'adu na d’al§ie dokazy odmietol povazovat’ za dostato¢ny podklad pre uznanie viny Ing. U. D..

Pokial’ ide o obZalovanych Ing. L. a . H., vykonanymi dékazmi bolo podla nazoru odvolacicho sidu
preukazané, Ze tito sa mali Zzalovanej trestnej ¢innosti dopustit’ vo vyznamne menSej miere ako dalSi
(ostatni) obzalovani a odsudeni. Odvolaci sud (a napokon ani prvostupiiovy sud) sa nestotoznil s ich
odvolacimi namietkami a podstatou obhajoby, Ze sa Zalovanej trestnej ¢innosti nedopustili, Ze im bolo
vznesené obvinenie bez preukazania, ze sa podielali i na spdsobenej Skode 180.989,11 eur a ze
prokurator sa napriek nazoru najvy$sicho stdu, vyslovenému v predchadzajicom rozhodnuti, rozhodol
trvat’ na uznani ich viny a uloZeni trestov. Odvolaci stid na tomto mieste konStatuje, ze nezistil také
pochybenie zo strany organov ¢innych v trestnom konani (pri vzneseni obvinenia), ktoré by
oddvodiovali zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie obzalovanych. V pociatocnej faze
vySetrovatel’ pri uréovani vysky §kody vychadzal z odhadovaného nasledku, ¢o vsak nie je podstatné ani
pre kvalifikaciu konania obZalovaného Ing. L., ani obzalovaného I’. H. z toho dovodu, ze skutkovéa
podstata trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Tr.
zak. je tzv. zlozenou skutkovou podstatou, pre naplnenie ktorej sa vyzaduje bud’ aby pachatel’ v umysle
sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému prospech konal v rozpore so vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe alebo aby pachatel’ dojednal
niektorému sutazitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby prednost’ alebo vyhodnejSie podmienky na
ukor inych sutazitelov alebo ucastnikov verejnej drazby. Obom obzalovanym bolo podla nazoru
odvolacieho sudu preukdzané umyselné konanie spocivajuice v dojednani prednosti niektorému
sutazitelovi a vyhodnej§ich podmienok na ukor inych sutazitelov. Z tohto pohladu bude musiet’
prvostupiiovy sud aj upravit' skutok uvedeny v obzalobe so zretelom na to, Ze ani jednému z tychto
obzalovanych nebol preukazany amysel spdsobit’ §kodu alebo prospech tak, ako je to uvedené v skutku
obzaloby (teda vo vztahu k spolo¢nosti U.). Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani
nevyplyva, Ze by sa tito dvaja obzalovani v dobe spachania trestnej ¢innosti okrem odsudenych Ing. Y.
L. aIng. D. S. kontaktovali a poznali s obZalovanymi Ing. U. D. a Ing. K. F. a ich ulohou na poZiadanie
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odsudenej Ing. D. S. bolo ,,pripravit“ verejné obstardvanie na vyber stavebného dozoru na samotnu
stavbu, ako aj inzinierske siete. S verejnym obstaravanim urc¢enym na vybratie zhotovitela samotnej
stavby im podla nédzoru odvolacieho sudu, vychddzajuc z vykonaného dokazovania, nebola preukézana
ziadna suvislost. Rozsah a najmé jednorazové ovplyvnenie verejného obstaravania s malou hodnotou
napokon viedlo odvolaci sud uz v predchadzajicom odvolacom konani k zaveru o nespravnej pravnej
kvalifikacii ich konania a k vypusteniu kvalifikacie podla ods. 2 pism. e) § 266 Tr. zak., pretoze nebolo
preukazané, ze by ¢in spachali zdvaznej§im spdsobom konania - organizovanou skupinou. To sa tykalo i
obzalovaného Ing. K. F., ktory na rozdiel od predchadzajucich dvoch obzalovanych vystupoval podla
nazoru odvolacieho sudu zjavne ako vykonavatel' vole obzalovaného Ing. U. D., pricom odvolaci sud
mal pochybnost’ o tom, ¢i obzalovany Ing. K. F. mal prehl'ad a vedomost’ o §truktire organizovanej
skupiny v prospech ktorej konal a ¢i svojim konanim prispieval k jej planovitosti a koordinovanosti, ako
aj k zvysenej pravdepodobnosti ispesného spachania trestného ¢inu.

Pokial’ ide o obzalovaného Ing. K. F., vzhladom na opakované zruienie rozsudku Specializovaného
trestného sudu v celom rozsahu povazuje odvolaci sid za vhodné, v pripade jeho pritomnosti na
opakovanom hlavnom pojednavani, poktsit’ sa ho vypo¢ut vo vztahu k trestnej ¢innosti so zretelom
najmd na ucast’ obZalovaného Ing. D. na fiom. Zaroveil sa odvolaci sud stotoziuje s pisarskou chybou,
uvadzanou obzalovanym Ing. K. F. v podanom odvolani, a to vo vyroku o ulozenych obmedzeniach
podla § 51 ods. 2 Tr. zak., ked’ odsudeného Ing. Y. L., PhD. prvostupiiovy sud oznacil ako Ing. Y. L.,
PhD. Neuniklo pozornosti najvyssicho sudu, Ze pisarske chyby vo vztahu k menam odsudenych sa v
napadnutom rozsudku opakovali na viacerych miestach (najmi vo vztahu k odsudenej Ing. D. S., ktora
bola opitovne oznadovana ako Ing. C. S.).

Napokon, pokial’ ide o obzalovaného Ing. U. D., odvolaci sud opitovne poukazuje na znenie § 2 ods. 12
Tr. por., a najmi na ta Cast’ tohto pravneho textu, v ktorom sa hovori o povinnosti sudu zhodnotit’
vykonané dokazy nielen jednotlivo, ale aj (z pohl'adu odvolacicho sudu najmé) v ich stihrne. So zretelom
na uvedené vytvaraju dokazy vykonané na hlavnom pojednavani podla ndzoru odvolacieho stdu
dostato¢ny podklad pre zodpovedanie otazky, pre koho malo byt organizované, manipulované a riadené
verejné obstaravanie vo veci vyberu zhotovitel'a administrativnej budovy NSK. Po tom, ¢o bolo v roku
2009 zrusené verejné obstaravanie k tomu istému predmetu, ktorého vitazom sa stalo konzorcium firiem
B. a U., mal podla nazoru prvostupiiového stdu obzalovany Ing. D. eminentny zaujem, aby jeho firma
obstéla a bola vitaznou v d’alSom verejnom obstaravani na rovnaky predmet sutaze. Z dokazov, ktoré
boli doposial’ vykonané a ktoré podl'a nazoru odvolacicho stiidu Specializovany trestny stid nevyhodnotil
komplexne - v ich suhrne - vyplyva, Ze obzalovany Ing. U. D. sa niekol’kokrat stretol s obZalovanym
Ing. Y. L., PhD. Obsah stretnuti sice dokazne nie je zdokumentovany, avSak z nasledného postupu
odsudeného Ing. Y. L. je zrejmé, Ze po tychto stretnutiach navitivil odstident Ing. D. S. a in§truoval ju,
ako mé d’alej postupovat’ vo verejnom obstaravani tykajlicom sa aj sutaze o stavebné dozory, ako aj
sutaze na vitaza - zhotovitela budovy NSK. Na hlavnom pojednavani prokurator pri vysluchu
obzalovaného Ing. U. D. neziadal aj prec¢itanie vypovede tohto obzalovaného pred sudcom pre pripravné
konanie z 26. maja 2012, v ktorej sa v podstate tento obzalovany ku skutku, ktory mu bol kladeny za
vinu priznal (¢o vyplyva najmd z toho, ze sa priznava k zasahovaniu do eSte nezaCatého verejného
obstaravania), a neziadal o odstranenie rozporov medzi touto vypovedou a vypoved'ou obzalovaného na
hlavhom pojednavani (pozri v tejto suvislosti R 53/2009). Vypoved obvineného uskutocnend pred
sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vézbe je totiz rovnocennym a pouzitelnym dékazom
ako kazda ina jeho vypoved, ktora bola procesnym postupom vykonand na navrh strany na hlavnom
pojednavani. Vzhl'adom na to nemohol odvolaci stid na tito vypoved prihliadat, hoci by inak - jej
prec¢itanim na hlavnom pojednavani - tvorila neoddelitelnu sucast’ vypovede Ing. D.

NajpodstatnejSou skuto¢nostou, svedciacou v neprospech obzalovaného Ing. D. v prerokiivanej trestnej
veci je podla nazoru odvolacieho sudu jeho preukazané konanie v obdobi od augusta 2011 a neskor, ked’
pred tym, nez Ing. K. F. ako organizator verejného obstaravania na zhotovitel'a administrativnej budovy
NSK vykonal akykol'vek ukon smerujuci k oficidlnemu zacatiu verejného obstaravania (toto sa fakticky
nikdy nezacalo a neuskutocnilo), tak Ing. D. bol v kontakte s Ing. K. F.. V zmysle zdkona o verejnom
obstaravani sa ako sutazitel’ mal dostat’ do kontaktu s organizatorom verejného obstaravania az po zacati



verejného obstaravania.

Vzhl'adom na to, ze sa Ing. Emil D. s Ing. K. F. v minulosti poznali ako podnikatelia a prichadzali do
kontaktu ako podnikatelia, eSte podl'a odvolacieho stidu neoddvodiovalo zasahovanie Ing. D. do ¢innosti
obzalovaného Ing. F. ako organizatora verejného obstaravania na vyber zhotovitela AB NSK (o ¢om
sved¢i napriklad stretnutie tychto dvoch obzalovanych za ucelom konzultacie zmluvy, ktorti mal
uzavriet’ obzalovany Ing. F. s NSK, ¢o vyplyva z odposluchov telefonickych hovorov tychto dvoch
obzalovanych). Uz toto konanie Ing. D. naznacuje jeho neopravnené zasahovanie do pripravovaného
verejného obstaravania, a teda Ze neslo len o jeho zaujem ziskat' zdkazku pre jeho firmu U., ale ze chcel
urobit’ v§etko pre to, aby sa vitazom verejného obstaravania v tejto veci sa stala vyluéne jeho firma U..
S tymito zavermi koreSponduje napokon aj veta alebo vety z obrazovo-zvukového zaznamu z 26.
septembra 2011 z navitevy obzalovaného Ing. F. v kancelarii odstidenej S., z ktorych jednoznagne
vyplyva, ze obzalovany Ing. K. F. si bol vedomy toho, Ze i§lo o to, aby to stavala firma U., ze tu boli od
pociatku (kedy eSte nebol obzalovany Ing. F. vybraty za externého dodavatela verejného obstaravania
administrativnej budovy NSK) kontakty obzalované¢ho Ing. D. a Ing. F., ktori sa navzajom radili a
usmernovali tak, aby to viedlo k spdsobeniu nasledku uvedeného v zavere skutku obzaloby.

Pri tomto prehlade dokazov, ktoré jednoznacne preukazuju spachanie skutku tak, ako je uvedeny v
obzalobe, je uz len dopliujuicim dokazom vyjadrenie obzalovaného Ing. K. F., uvedené na str. 45
napadnutého rozsudku, ktoré prvostupnovy sud zlahcuje (tak ako na to spravne poukazuje prokurator v
podanom odvolani - F./D.) a neprihliada na zakladny fakt, ze jednak firmy obzalovanych Ing. F. a Ing.
D. uzko spolupracovali a jednak na to, Ze obzalovany Ing. U. D. sa nemal dovod zaujimat’ o verejné
obstaravanie, ktoré mal vykonat obzalovany Ing. K. F. na zhotovitela samotnej budovy NSK, ak toto
eSte nebolo vyhlasené. Je logické, ze ak mal obzalovany zaujem o i¢ast’ na tomto verejnom obstaravani,
ktoré viak eite nebolo vyhlasené, mohol svoj zaujem prejavit’ dopytmi u odstidenej Ing. S., ale nebol to
dévod na ovplyviiovanie a riadenie predchadzajucich verejnych obstaravani, ktoré mali realizovat’ d’al§i
obzalovani, najméa v8ak obzalovany Ing. K. F..

Ovplyviiovanie a riadenie vyberu externého dodavatela verejného obstaravania na zhotovitela budovy
NSK, ktoré este ani nebolo vyhlasené, obzalovanym Ing. U. D., je tiez preukazovany vyjadreniami
obzalovaného Ing. K. F. v obrazovo-zvukovych zdznamoch, ako aj vyjadreniami odstidenej Ing. S. pri
jej rozhovore s tymto obZalovanym.

V pripade, ak by prvostupniovy sud napriek vSetkym uvedenym dokazom bol toho nazoru, vo vztahu k
obzalovanému Ing. U. D., ako v predchadzajicich rozsudkoch, nemé6ze obstat’ ziadne rozhodnutie o
vine tych obzalovanych, ktori mali konat’ v prospech firmy U., s.r.o. a jej konatela.

Bude preto potrebné, aby prvostupnovy sud po vrateni veci opdtovne vyhodnotil vykonané dékazy vo
svojom suhrne vo vzt'ahu k otazke viny obzalovaného Ing. U. D., vo vztahu k obzalovanym Ing. U. L. a
L. H. upravil skutkovll vetu rozsudku tak, aby korespondovala s vykonanym dokazovanim a opravil
pisarske chyby v menach odsudenych L. a S.K..

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany

pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat’ tikony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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