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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a ¢lenov
senatu JUDr. Janky Cisarovej a JUDr. Jana Sikutu, PhD. vo veci starostlivosti o maloletd D., nar. XX.
S. XXXX, byvajiicej u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Humenné, pracovisko Snina, za i€asti rodi¢ov: matky B., byvajicej v G., zastupenej JUDr. Evou
KakoSovou, advokatkou v Snine, ul. 1. Maja 2049, a otca I., byvajuceho v G., zastipeného JUDr.
Jankou Vasilovou, advokatkou v Humennom, Kudlovska 1, o navrhu matky na zvysSenie vyzivného,
vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 10 P 362/2014, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 30. marca 2017 sp. zn. 6 CoP 7/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Matka maloletej D., nar. XX. S. XXXX ma narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 15. novembra 2016 ¢. k. 10 P
362/2014-195 zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 16 C 266/2005 zo dna 13.2.2006 v
casti vySky vyzivného tak, Ze zvySil vyzivné pre maloletd D., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 66,38 Eur
na sumu 120,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je otec povinny platit’ k rukam matky
vzdy do 15-dna toho ktorého mesiaca vopred. V prevysujicej ¢asti navrh matky zamietol. Navrh otca
na znizenie vyzivného zamietol. Wyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Nepriznal nahradu nakladov za preklad Slovenskej republike. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po
odpocitani nevyhnutnych vydavkov je v mozZnostiach otca prispievat na vyZivu maloletej D. sumou
120,- Eur mesacéne, v prevySujucej ¢asti navrh matky zamietol. Takisto zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného, pretoze jeho prijem postacuje na platenie vyssieho vyzivného a u neho nedoslo k takej zmene
pomerov, ktora by odovodiovala platenie niz§icho vyzivného. Na Slovensku sudy uréuji minimalne
vyzivné aj z minimalnej socialnej davky 62,50 Eur. Prijem otca d’aleko presahuje rdmec 62,50 Eur, ktory
by pripadne odévodiioval priznanie minimalneho vyzivného.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie otca rozsudkom z 30. marca 2017 sp.



zn. 6 CoP 7/2017 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 65 CMP, § 387 ods. 1
CSP). Uviedol, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z vykonanych dékazov vyvodil aj
spravne pravne zavery. Od posledného urcenia vyzivného pre maloleti D. v sume 66,38 Eur v roku
2006 doslo k zmene pomerov, ako na strane D., tak i jej otca. V sti¢asnosti je Studentkou 8 - ro¢ného
gymnazia a jej vydavky su neporovnatelne vy$Sie oproti dobe ostatného urcenia vyzivného. V dobe
uréovania vyzivného pre maloletti v roku 2006 bol otec zamestnany na Slovensku s prijmom okolo 400,-
Eur mesacne. I napriek tomu, Ze je v sucasnosti v stave hmotnej niidze a je poberatelom davky v
hmotnej ntdzi podla predpisov platnych v Y., je nepochybné, Ze tento prijem aj po zohladneni jeho
dalsich vyzivovacich povinnosti je neporovnatelne vyssi ako prijem, ktory mal v ¢ase ostatného urcenia
vyzivného pre maloletd D. v sume 66,38 Eur mesaéne v roku 2006. Poukazal na to, Ze zdévodnil, Ze na
Slovensku sud urcuje minimalne vyzivné aj z minimalnej socidlnej davky 62,50 Eur. Ide o zakonné
minimalne vyzivné platné v Slovenskej republike bez ohl'adu na prijem povinného rodi¢a. Otcov prijem
tato sumu daleko prevySuje. NavySe otec je vlastnikom 4-izbového bytu v Slovenskej republike, z
ktorého nedosahuje Ziaden prijem.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletej D. dovolanie, ktoré odoévodnil
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, nakolko odvolaci sid nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Takisto pripustnost’” dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, (spravne malo byt uvedené pismeno b/), nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena a to, ¢i je mozné
zvySit vyzivné pre maloleté dieta z prijmu povinného rodi€a, ktorého jedinym prijmom je davka v
hmotnej nidzi priznana podla platnych predpisov v Y., ak je zrejmé, ze priznanim tejto davky je
zabezpecené poskytnutie zakladnych zivotnych potrieb jeho rodiny v danej krajine a preto, ¢i z tohto
doévodu zvySenie vyzivného pre maloleté diet'a je mozné povaZzovat’ za primerané otcovym prijmom, jeho
schopnostiam a moznostiam a majetkovym pomerom. Rozhodnutie odvolacicho stdu teda spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, ak socidlnu davku vo vySke 1 623,20 Eur, ktort poberd v Y.
posudzoval ako jeho prijem. Vzhl'adom na povahu socidlnej davky a zdkonné podmienky naroku na jej
priznanie, (socialna davka vo vyske 1 623,20 Eur) je vzdy prijmom rodiny, nie otca a to vo vyske
urcenej podla poctu os6b, ktoré s nim Ziji v spolo¢nej domacnosti. NavySe procesny postup
odvolacieho sudu, ked neprihliadol a nevyhodnotil vSetky skuto¢nosti a dokazy, ktoré za konania vysli
najavo, je tak v celom rozsahu v rozpore s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a ustanovenim § 220 ods. 2
CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze ndvrh matky na zvySenie
vyzivného zamietne, pripadne napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Matka maloletej D. vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, Ze dovolanie je nepripustné a nedovodné a
dovolaci sud, aby toto dovolanie zamietol. Ziadala priznat’ nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie otca maloletej je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie v§ak dovodné, takisto nie je pripustné dovolanie otca v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

6. Dovolatel’ v danom pripade pripustnost’ dovolania odvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Uviedol,
ze procesny postup odvolacicho sudu bol nespravny, ked’ neprihliadol a nevyhodnotil v§etky skuto¢nosti
a dokazy, ktoré za konania vy$li najavo.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej

strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

8. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava



patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou ako aj vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

9. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvysSieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

10. V danej veci odvolaci sud v dovolani napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. II. US 78/05, 1I1. US 264/08,
IV. US 372/08) vysvetlil jeho podstatné dovody, citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, ako i vysvetlil prdvne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté zavery st
primerane odoévodnené spdésobom zodpovedajicim platnej pravnej uprave v cCase rozhodnutia
odvolacicho sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. So zretelom na vysSie uvedené
je dovolanie otca maloletej pokial' ide o vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP procesne
nepripustné. Dovolatelom namietané nespravne vyhodnotenie dokazov nezakladd vadu zméito¢nosti. Aj
podla predchéadzajucej pravnej tipravy nebolo dovodom znemoziiujicim realizaciu procesnych opravneni
ucastnika nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
(podl'a obsahu, ked’ nespravne uviedol pism. a/) v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

13. Dovolatel' pripustnost’ dovolania od6évodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena a to, ¢i je mozné zvysit' vyzivné pre maloleté dieta z prijmu povinného rodiCa,
ktorého jedinym prijmom je davka v hmotnej ntidzi priznand podla platnych predpisov v Y., ak je
zrejmé, ze priznanim tejto davky je zabezpecené poskytnutie zakladnych Zivotnych potrieb jeho rodiny v
danej krajine a preto, ¢i z tohto dévodu zvySenie vyzivného pre maloleté dieta je mozné povazovat za



primerané otcovym prijmom, jeho schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom.

14. Pokial’ ide o dovolatelom zadefinovant (a s poukdzanim na konkrétne okolnosti vysvetlentl) pravnu
otazku, dovolaci stid uvadza, Ze tato v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu doposial’ rieSend nebola.

15. So zretelom na nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v
situécii, na ktoru sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie otca maloletej
je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skiimal, ¢i je podané dovolanie dovodné (Ci je
nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spocivajice na nespravnom pravnom posudeni
veci).

16. Podl'a § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
oddvodnil iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Pravnym postudenim
sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Davky Statnej socialnej podpory, ¢i uz poskytované z tuzemskych alebo zahrani¢nych zdrojov, nie
st nahradou rodinnych prijmov, ale maji pomahat’ rieSit’ (reglementovat’) §tditom uzndvané socialne
situdcie. Vo vSeobecnosti plati, ze §tat sa podiela na kryti ndkladov na vyzivu a ostatnych zakladnych
potrieb deti a rodin, pokial’ to z hl'adiska socidlneho a ekonomického odévodiiuji v fiom pretrvavajuce
pomery. Pravny nazor odvolacieho sudu, v zmysle ktorého v konani o zvySenie vyzivného maloletému,
ma sud prihliadat’ na skuto¢nost’, ze otcovi maloletej v Y. je vyplacana davka v hmotnej nudzi mozno
povaZzovat za spravny. Na doplnenie je potrebné uviest ustanovenic § 75 ods. 1 ZR, z ktorého
ustanovenia vyplyva, Zze zdrojom prijmu povinného rodi€a su aj davky socidlneho zabezpecenia.
Povinnostou sudu je preto prihliadnut’ v konani o zvySenie vyzivného pre maloletého na celkové
majetkové pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov, t. j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam.
Pri uréeni vy$ky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ readlne mohol dosahovat’ a nie prijem,
ktory fakticky dosahuje, pretoZze princip potenciality ma prednost’ pred principom fakticity. V zmysle
ustanovenia § 62 ods. 5 ZR je rodi¢ povinny plne reSpektovat’ svoju vyzivovaciu povinnost a svoje
vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyZzivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim svojich
subjektivnych vlastnosti a pracovnych prilezitosti si organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal
realnu moznost’ si riadne plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost. Napokon v danej veci, ako vyplyva z
obsahu spisu (¢. 1. 81), prijimatel'om davky v nezamestnanosti v Y. nie je rodina otca, ale otec maloletej
D.. NavySe otec maloletej D. je vlastnikom 4-izbového bytu na Slovensku, z ktorého by mohol mat
d’al$i prijem. Napokon dovolaci sid sa stotoziiuje s dévodmi rozsudku odvolacieho sudu.

18. S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatela
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nedévodné dovolanie zamietol podla §
448 CSP.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o trovach konania o dovolani neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP), ale prihliadol na ustanovenie § 55 CMP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

