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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Szaba a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obzalovaného V. U. a spol. pre zlo¢in
zaloZenia zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla 296 Tr. zdk. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 27. novembra 2018 v Bratislave, o st'aznosti obzalovaného W. B. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu z 12. novembra 2018, sp. zn. PK-1T/25/2015, rozhodol

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost’ obzalovaného W.B.zamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny std (dalej len ,,$pecializovany sid*) uznesenim z 12. novembra 2018, sp. zn.
PK-1T/25/2015, rozhodol tak, ze vyrokom I. podl'a § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. a § 79 ods. 3 Tr. por.
ziadost’ obzalovaného W. B. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, vyrokom II. podla § 80 ods. 1
pism. a) Tr. por. zaruku rodicov obzalovaného - L. B. a Z. B. neprijal, vyrokom III. podl'a § 80 ods. 1
pism. b) Tr. por. pisomny sl'ub obzalovaného neprijal a vyrokom IV. podl'a § 72 ods. 1 pism. b) Tr.
por. a § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vidzbu obzalovaného dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika
nenahradil. Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany W. B. ihned’ po jeho vyhlaseni st'aznost’, ktorii
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Lemesa oddvodnil 23. novembra 2018 tak, Ze v zahranici
sa nezdrziaval trvale, ale len 6 - 7 tyzdiov a potom sa na 2 tyzdne vracia spat’ do miesta trvalého
bydliska. Urobil chybu, Ze ziadnu osobu nepoveril preberanim poSty a Ze sam zasielky nepreberal.
Chce sa zamestnat' v Bardejove a pre pripad, Ze by nebol doma, preberanim zasielky poveri svoju
mamu. Jeho rodicia su jednoduchi I'udia a nevedeli, Ze jeho neucast’ na hlavnom pojednavani mézu
ospravedlnit’. Plne ich vSak reSpektuje a vazi si ich; ak sa s nim mama nevedela spojit’, bolo to preto,
lebo pracoval na stavbach, kde je telefonovanie obmedzené. Chape, ze po poslednych skiisenostiach
sud nemusi jeho sl'ubu verit, z jeho strany vSak i8lo o skratové konanie a mal by mat’ moznost’ ho
napravit. Nechce sa vyhybat' trestnému stihaniu a ak odvolaci sid potvrdi odsudzujuci rozsudok,
nebude sa vyhybat’ ani nastupu do vykonu trestu. S ohladom na tieto skuto¢nosti obzalovany B.
poziadal, aby staZnostny sud napadnuté uznesenie zruSil a prepustil ho na slobodu.Staznost
obvineného spolu s kompletnym spisovym materidlom bola Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) predlozena 20. novembra 2018. Nasledne najvyssi sud na podklade riadne a
v¢as podanej st'aznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal staznost, ako i



konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, Ze tato nie je dovodna.Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Tr.
por. obvineny méze byt’ vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uji tomu, ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti
vyplyva dévodna obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost' ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest.Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby v
pripravnom konani a vdzba v konani pred sidom mdze trvat’ len nevyhnutny ¢as.Podl'a § 79 ods. 2 Tr.
por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skimat’ v kazdom obdobi
trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona
iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a
pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podl'a odseku 3. Ak v pripravnom konani
prokurator zisti, ze dovody vdzby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné konanie na
rozhodnutie o zmene dévodov vizby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne bez
meskania. Ak sid vyhlasil oslobodzujici rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vizby s uvedenim doévodu prepustenia a uvedie tito okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula Iehota vizby podl'a § 76 ods.
6. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny mé pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Zziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi
obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla,
mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’
rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost.Najvyssi sud z previerky
spisového materilu zistil, Ze na obZalovaného B. bola podana obZaloba prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator”) zo 17. augusta
2015, sp. zn. VII/1 Gv 157/12/1000-96, pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1, ods. 4 Tr. zadk. na tam uvedenom skutkovom zaklade (zv. XI, ¢. 1. 3109).Rozsudkom
$pecializovaného stidu zo 17. maja 2016, sp. zn. PK-1T/25/2015, bol obzalovany B. uznany vinnym zo
zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a
pokracovacieho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktory
rozsudok bol uznesenim najvyssieho sudu z 18. aprila 2018, sp. zn. 4 To 4/2018, podla § 321 ods. 1
pism. a), b), ¢) Tr. por. a § 322 ods. 1 Tr. por. zruSeny a vec bola vratena Specializovanému studu, aby
ju znovu prejednal a rozhodol (zv. XIV, €. 1. 3900, zv. XV, €. 1. 4105).Uznesenim $pecializovaného
sudu z 12. septembra 2018, sp. zn. PK-1T/25/2015, v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu z 1.
oktobra 2018, sp. zn. 6 Tost 32/2018, bol obzalovany B. vyrokom I. podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z
dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vzaty do vézby s tym, Ze tato zacala plynat’ 12. septembra
2018 od 07.10 hod. a bude sa vykonavat' v UVV Bratislava, vyrokom II. sid podla § 72 ods. 1 pism.
b) Tr. por. a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika
nenahradil (zv. XVL, €. . 4273).Dnia 2. novembra 2018 podal obzalovany B.iadost’ o prepustenie z
vazby na slobodu, ku ktorej pripojil svoj sl'ub a zaruku rodi¢ov - L. a Z. B. (zv. XVII, ¢. 1. 4522). O
ziadosti sid rozhodol napadnutym uznesenim po vypocuti obzalovaného 12. novembra 2018 (zv.
XVIL, ¢. 1. 4531).Vo vzt'ahu k materialnym dévodom vézby je v zmysle § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por. v
spojeni s uplatnenym vdzobnym dévodom podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., potrebné u obvineného
B. skumat, ¢i trestné stihanie je proti nemu vedené nad’alej dovodne a ¢i sa podozrenia vo¢i nemu
d’al$im vykonanym dokazovanim prehlbujt, a zaroven, ¢i pretrvava obava, Ze by obvineny mohol ujst’
alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost’
ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.Vo vztahu k tomuto najvyssi sud
konsStatuje, Ze obzalovany B. bol medzi¢asom - od posledného rozhodovania o véizbe z 1. oktobra
2018, rozsudkom Specializovaného stidu z 22. oktobra 2018, sp. zn. PK-1T/25/2015, opédtovne uznany
vinnym zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a
pokracovacieho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., za ¢o mu
sud podl'a § 277 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr.
zak. ulozil Ghrnny trest odinatia slobody vo vymere 5 rokov (zv. XVIL, €. 1. 4466). K existencii
viazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. najvyssi sid uvadza, ze od posledného
rozhodovania o vdzbe nedoSlo k Ziadnym takym novym skutoc¢nostiam, ktoré by u neho mohli



rozptylit' obavu, Ze sa bude vyhybat’ trestnému stihaniu. Pokial’ ide o d’alSie sI'uby obzalovaného, ani
najvyssi sud im neuveril. V tomto smere opédtovne poukazuje na fakt, Ze obzalovanému (dlhodobo)
nebolo mozné dorucovat’ stidne pisomnosti na adresu jeho trvalého pobytu (vid’ zv. XIV, €. 1. 3990 -
3992, 4007 - 4009, 4012 - 4013, zv. XV, ¢. 1. 4142, 4226, 4233, 4248 - 4253), ¢o vyvrcholilo
zmarenim hlavného pojednévania nariadené¢ho na 10. a 12. jula 2018. Ani jeho obhajca - JUDr. Jan
Lemes nemal vedomost, kde by sa obzalovany mohol nachadzat, nebol s nim v kontakte, ktora
skuto¢nost’ ho v tom case viedla k ukonéeniu spoluprace (zv. XVII, €. 1. 4246 - 4247). Pritomnost’
obzalovaného sa na hlavnom pojednévani podarilo zabezpecit’ az na zaklade predvedenia prisluSnikmi
OO PZ Bardejov; pritom z okolnosti predvedenia bolo zrejmé, Ze ani na d’alSie nariadené hlavné
pojednavanie sa obzalovany nechystal ustanovit’ (hoci obzalovany tvrdil, ze 12. septembra 2018 0 9:00
hod. sa dostavi do Pezinka na pojednavanie, eSte rano o 7:10 hod. sa nachadzal doma v N.). Aj
skuto¢nost’, Ze obzalovany sa dlhodobo zdrziaval v Holandsku (hoci v staznosti obzalovany deklaruje,
7e sa zamestna v Bardejove, zaroven ale pripusta, Ze by mohol odist’ - tentokrat by uz ale matku
poveril preberanim zasielok) a pritom nikoho nesplnomocnil na preberanie zasielok, internet v
zahrani¢i nepouzival a nemal ani predplatné mobilné data (zv. XVI, ¢&. 1. 4259 - 4260) vzbudzuje u
najvyssieho sudu vaznu obavu, Zze by sa nadalej mohol vyhybat' trestnému stihaniu. Vo vztahu k
moznosti nahradenia vizby podla § 80 ods. 1 Tr. por. sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil s
podrobne rozvedenymi tvahami sidu prvého stupna, ktory zddvodnil, preco zaruku jeho rodicov
(neuspesna telefonicka komunikacia s matkou obzalovaného, ich vyssi vek, dlhodobé zdrziavanie sa
obzalovaného v zahranici), pisomny sl'ub obzalovaného (uz v minulosti opakovane sl'uboval, Ze sa na
pojednavanie dostavi), resp. dohlad proba¢ného a media¢ného Uradnika (obzalovany sa dlhodobo
vol'ne pohyboval po Ceskej republike a Holandsku, a teda efektivny dohlad ani nie je realny),
nepovazoval za postacujuci. Vychadzajlic z tychto tivah najvyssi sud staznost’ obzalovaného W. B.
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



