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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D., byvajucej vo O., proti zalovanému Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Pie§tanoch, Teplicka ¢. 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastapenym In
Medias Res, s.r.o, so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 36 863 351, o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5 C 98/2010, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Presove z 3. novembra 2016 sp. zn. 3 Co 138/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,stid prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanény std*) rozsudkom zo 6.
aprila 2016 ¢. k. 5 C 98/2010-232: 1. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1 817,35 € s 9 %
urokom z omeskania roéne od 30. oktobra 2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
II. Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania a vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na ich nahradu, III.
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ vedl'aj$iemu t¢astnikovi nahradu trov konania 354,16 € do rak jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, IV. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 109,- € na ucet sidu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddévodneni uviedol, Ze Zzalobkyina a Zalovany uzatvorili diia 10. decembra 2001 tverova zmluvu o
poskytnuti revolvingového tveru o vydani a pouzivani platobnej karty YES. Uver ktory bol poskytnuty
vo vyske 829,85 € (25 000 Sk), mal byt splacany v mesaénych splatkach po 33,19 € (1 000 Sk). Z
prehladu platieb Zalobkyne vyplynulo, Ze bolo vy€erpanych 2 021,18 € a splatky boli uhradené vo vyske
3 838,55 €. Sud prvej inStancie povazoval predmetni zmluvu za spotrebitel'sku a konstatoval, ze tver
poskytnuty na zaklade tejto uverovej zmluvy je beziirocny a bez poplatkov, pretoze z formulacie a
obsahu zmluvy zistil, Ze neobsahuje ziadnu urokovi sadzbu uveru, nie je uvedené ani RPMN, ¢o
povaZoval za porusenie zakona o ochrane spotrebitela. Dospel k nazoru, Ze na strane Zalovaného vzniklo
bezddévodné obohatenie, ked’ zalobkyna zaplatila zalovanému na trokoch a poplatkoch 1 817,35 €.
Namietku premlcania posudil ako nedévodnli, pricom poukazal na alternativu dohodnutej lehoty 10
rokov, ktora je uvedena v hlave 7, § 4 uverovych podmienok zalovaného. Uviedol, Ze uverova zmluva



bola uzavreta diia 10. decembra 2001 a Zaloba bola podana na sud dna 27. oktobra 2010. V nadvéznosti
na to konstatoval, ze dohodnutd 10-ro¢né preml€acia doba je v prospech spotrebitela v dosledku coho k
preml¢aniu naroku Zalobkyne nedoslo a zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O.s.p. a o sudnom poplatku podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 3. novembra
2016 sp. zn. 3 Co 138/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny; rozhodol tiez o trovach
odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, jeho
pravnym posudenim, osvojil si aj odovodnenie rozhodnutia proin§tancnym stdom.

3. Rozsudok odvolacieho stidu napadol Zalovany dovolanim. V dovolani uviedol, Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢tiovat’ jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a dovolacim déovodom podla § 421 pism. a/ C.s.p.,
pretoze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Konkrétne poukazoval na to, ze
sudy nereflektovali na jeho viaceré a opakované navrhy tykajice sa poziadavky osobnej ucasti a
vysluchu zalobkyne v konani. Tvrdil, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach
a neuplnom dokazovani. Podl'a Zalovaného nespravny je aj nazor sudov, ze ide o bezdovodné obohatenie
ziskané imyselne, nakol’ko je nebankovym subjektom a neuviedol RPMN do zmluvy o uvere. V tejto
spojitosti poukazal na platnost’ a u¢innost’ zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v kontexte
rozhodného obdobia vzniku tverového vztahu a uviedol, Ze v roku 2001 sudom uvadzany zakon
neexistoval, rovnako z neho nemozno odvodzovat sankciu beziroCnosti a bezpoplatkovosti Roc¢na
urokova sadzba bola implementovand do zakona ¢. 258/2001 Z.z., konkrétne § 4 ods. 2 pism. h/ az na
zaklade novely zadkona vykonanej pod ¢. 568/2007 Z.z., ktord nadobudla G¢innost’ 1. januara 2008.
Nesuhlasil ani so zaverom o uplatiovani dohodnutej 10-ro¢nej premlcacej doby; bezpredmetnym a bez
relevantného kontextu sa preto javi odkaz sudu na Gpravu obsiahnutt v 879f ods. 3 a 4 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a presvedcenia Zalovaného nédmietka premlCania vznesena z jeho strany ma svoj pravny
zaklad a bolo treba na fiu zdkonnym sposobom prihliadat’. Z uvedenych dévodov ziadal zrusit’ napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu a tiez nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’
prvoinstan¢nému sudu na d’alsie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu oznadila rozsudok odvolacieho sudu za spravny. Navrhla
dovolanie zamietnut’ ako neopodstatnené.

5. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne k dovolaniu pisomne reagoval. Z repliky vyplyva, Ze zotrval na
skutoénostiach obsiahnutych v podanom dovolani.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bola napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie je treba odmietnut. Strué¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol Civilny sporovy poriadok treba
dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov osobitné postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je ,,d’al§im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p.
je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista. To znamena, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,



nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Mozno konstatovat, ze zalovany v podanom dovolani vyuzil dve samostatné argumentacné linie, z
ktorych sa kazda vzt'ahovala na iny dévod pripustnosti dovolania.

10. V danom pripade zalovany v prvom rade vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. bolo nezdkonné
nevykonanie riadne navrhnutého dokazu. K namietanému poruSeniu préva na spravodlivy proces doslo
podla dovolatela v dosledku toho, Ze sud prvej inStancie namiesto zalobkyne v konani vypocul k
skutkovym okolnostiam jej splnomocneného zastupcu, ktory objektivne ,nemal moznost uviest
relevantné skutoénosti k riadnemu ustaleniu dokazného stavu* potrebného pre spravodlivé rozhodnutie
vo veci, pri¢om odvolaci sud sa s tymto postupom stidu prvej inStancie ako so spravnym stotoznil.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hladiska § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12. Treba uviest, ze sud nie je v civilnom konani viazany ndvrhmi procesnych strdn na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu realizadciu procesnych opravneni u¢astnika konania
(vid’ R 125/1999). V takom pripade mo6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti
(¢o v konecnom doésledku moze viest' az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v
zmysle uz davnejsej judikatury najvyssiecho sudu nezaklada vadu zmito¢nosti.

13. Pokial teda Zzalovany v dovolani poukazuje na to, Ze v konani nebol vykonany nim navrhnuty dokaz
vypoved’ou zalobkyne a rovnako naznacuje nespravne vyhodnotenie dokazov, pripadne neuplné zistenie
skutkového stavu, podla pravneho nazoru dovolacieho sidu ani po novej pravnej Uprave civilného
sporového konania, ktora nadobudla 0¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017).

14. Na podklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z § 420 pism. f/
C.s.p. nevyplyva.

15. Zalovany v dovolani zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolaci sid preto pristupil k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia zalovaného o pripustnosti jeho
dovolania v zmysle tohto ustanovenia.



16. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznafend v
dovolani spdsobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSena. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo
30/2018, 1 Cdo 78/2017). V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., musi dovolatel’ $pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu blizsou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré napiia pojem ustélena
prax dovolacieho stdu (4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018, 8 Cdo 50/2017).

17. V danom pripade Zalovany v dovolani pravnu otazku nevymedzil jasnym a uréitym spdsobom o
relevancii ktorej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je presvedéeny. V dovolani tieZ neuviedol ani
jedno z rozhodnuti dovolacieho sudu naplitajicich - podla jeho nazoru - pojem ,ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu®, od ktorych by sa odvolaci stid odklonil.

18. Len samotna polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (1
Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 235/2016, 5 Cdo 87/2017, 7 Cdo 7/2018, 8 Cdo
159/2017). Dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom,
ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolaciecho sudu mal dovolatel’ na mysli; v
opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minit zakonom uréeny ciel (1 Cdo 3/2017, 3 Cdo
28/2017, 4 Cdo 95/2017). V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania podstaty
odklonu od wustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu nemdze najvys$si sud pristapit k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoin§tanény a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum (1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 28/2017, 3 Cdo 223/2017, 8 Cdo 136/2017) prieciaci sa
nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale
aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.. K tomu pozri aj Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382.

19. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalovaného ani podla § 421 ods. 1
pism..a/ C.s.p. nie je pripustné.

20. Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ a f C.s.p. odmietol.

21. Na rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania dovolaci sud aplikoval princip racionilneho
zakonodarcu (€l. 4 ods. 2 C.s.p.). O nahrade trov konania Zalobkyne rozhodol podla fiktivnej normy,
ktort by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychddzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podl'a obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v stilade s ¢l. 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujicim procesnit ekondémiu, rozhodnut’
priamo tak, Ze sa jej narok na ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom
najskor podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na ndhradu trov
konania a nasledne sidom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situdcie, ked’ opravnenej
strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civilného sudneho sporu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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