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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mar & And, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Heyrovského 7, ICO: 35 894 474, zastGpeného Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Révova 7, ICO: 36 858 731, proti zalovanym 1/ D., byvajicemu v R. adresa pre
doruCovanie: D., 2/ L., byvajicej v R. adresa pre dorucovanie: D., obaja zastipeni Advokatskou
kancelariou Winton s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, ICO: 36 861 243, o zaplatenie 1 991,64
Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7 C 159/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2016, sp. zn. 5 Co 264/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovani 1/, 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. novembra 2013, ¢. k. 7 C
159/2009-190, zalobu o zaplatenie 1 991,64 Eur (60 000,- Sk) zamietol v celom rozsahu a urcil, Ze o
trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Mal za preukazané, Ze k
akceptécii navrhu sprostredkovatel'skej zmluvy s obsahom uvedenym v navrhu na uzatvorenie zmluvy
(&i uz ustnom alebo pisomnom) nedoilo. Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze Zalovani
1/, 2/ by akymkolvek sposobom prijali jeho navrh, ¢i uz ustny alebo pisomny, na uzatvorenie
sprostredkovatel'skej zmluvy v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze k
uzatvaraniu zmliv medzi zmluvnymi stranami dochadza tym, Ze sa zmluvné strany dohodni na
uzatvoreni zmluvy, na jej obsahu a nésledne sa zmluva vyhotovi a podpiSe. Navrh zmluvy musi byt
dostato¢ne urcity, musi byt z neho zrejma vola uzavriet zmluvu. Névrh na uzatvorenie zalobcom
navrhnutej sprostredkovatel'skej zmluvy v danom pripade zanikol d6jdenim prejavu vole Zzalovanych 1/,
2/ o odmietnuti jeho navrhu Zalobcovi, o ¢om predloZil sam Zalobca e-mailovi komunikaciu. Ustny
navrh na uzatvorenie sprostredkovatel'skej zmluvy predneseny svedkyiiou Q. pri obhliadke predmetného
bytu zanikol, nakolko nebol Zalovanymi 1/, 2/ prijaty ihned’. Naviac tato svedkyia k takémuto tkonu
nebola zo strany Zalobcu ani splnomocnend a v danom case tiez nebola Statutdrnym zastupcom Zalobcu.
Bol tiez nazoru, Ze ak by aj bolo preukazané uzatvorenie sprostredkovatel'skej zmluvy ,ustne®, Zalobca



nepreukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi ¢innostou tdajného sprostredkovatela - Zalobcu a
uzatvorenim predmetnej kipnej zmluvy na byt v tom €ase vo vlastnictve zalovanych 1/, 2/.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. decembra
2016, sp. zn. 5 Co 264/2015, napadnuté rozhodnutie potvrdil a zalovanym 1/, 2/ priznal nadhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci
samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutoc¢nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska postidenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zéklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezité, jasne a vystizne odévodnil
(§ 220 ods. 1, 2 CSP). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil aj s
odovodnenim napadnutého rozsudku, obmedzil sa len na konStatovanie spravnosti jeho dovodov v
zmysle § 387 ods. 2 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP, ked’ sudy nespravnym procesnym postupom mu znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, 7e¢ doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ziadal
napadnuté rozhodnutia oboch stidov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d'al§ie konanie. Poukéazal
na to, ze odvolaci sid sa v oddvodneni napadnutého rozsudku vdbec nezaoberal podstatnymi
vyjadreniami prednesenymi stranami sporu v prvoin§tanénom konani, napadnuty rozsudok povazuje za
nespravny, nepreskimatelny a arbitrarny. Poukazal na to, Ze spor prebicha uz od roku 2007, bolo v
flom vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré nebolo riadne a presved¢ivo zhodnotené a odovodnené. Je
zrejmé, ze podla § 387 ods. 2 CSP postaci, aby odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
7e sa stotoznil s ndzorom a dévodmi uvedenymi v napadnutom prvoin§tanénom rozsudku, avsak toto je
nepripustné v pripade, ak sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, ¢o malo za nasledok
jeho nespravnost’, zmato¢nost’ a nepreskiimatelnost’. Poukazal na ustalent judikataru najvyssieho sudu,
ustavného sudu ako aj $trasburského sudu, ako aj pravnicku literataru, podla ktorych pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého konania. Stdy sa nevysporiadali s
argumentaciami, tykajicimi sa uzatvorenia Ustnej zmluvy o sprostredkovani, pri¢innej suvislosti a
pri¢inenim Zalobcu o predaj bytu zalovanych, tiez poukazal na vady konania a s nimi spojené porusenie
prav zalobcu, sposobené nespravnym hodnotenim dokazov, ako aj d’alSie vady konania, tykajice sa
opakovanej vymeny sudcu a prietahov v konani. Zhrnul, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s tvrdeniami a
dokazmi, na ktoré zalobca poukazoval v odvolani vo¢i prvoin§tancnému rozsudku, ¢im neboli dané
podmienky pre vydanie rozsudku odvolacim sudom, bolo poruSené ustanovenie § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, zalobca nedostal v odoévodneni napadnutého rozsudku (ani
prvoin§tan¢ného rozsudku) presvedéivé odpovede na svoje relevantné argumenty, Zalobcovi holo
znemoznené uskutoCiiovat’ jemu patriace procesné prava do takej miery, ze doslo k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces zaru¢eného Ustavou SR.

4. Zalovani 1/, 2/ navrhli dovolanie ako nedévodné odmietnut’ alebo pripadne zamietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoc¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (napr. IV. US



35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnut esSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvidznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ dovodil najmi tym, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s tvrdeniami a dokazmi, na ktoré Zalobca poukazoval v odvolani voci
prvoin§tan¢nému rozsudku, Zalobca nedostal v odbévodneni napadnutého rozsudku, presvedCivé
odpovede na svoje relevantné argumenty, a preto mu bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jemu patriace
procesné prava. Poukéazal na nedostatok oddvodnenia, v dbsledku ¢oho st napadnuté rozhodnutia
nepreskiimatelné, zméato¢né a nespravne.

11. Pokial’ podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ vyvodzuje pripustnost” dovolania z
toho, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny a arbitrarny a odévodnenia
rozhodnuti oboch inStancii st nepreskimatelné, zméitocné a nespravne, dovolaci sud uvadza
nasledovné.

12. Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia bola ale uz davnej§ou judikatirou najvysSicho sudu povaZovana za
in procesnu vadu nez je zméto¢nost’, ktora pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej ndmietke nepreskimatelnosti a nedostatku v odoévodneni rozhodnuti sudov nizS§icho stupiia,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvys§sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dévod sa odklonit’.

13. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizi k ,,justiénému omylu“. Podla judikatiry Eurdépskeho stidu pre Iudské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a



napravenia ,,vad najzakladnej$ej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

14. Po preskumani spisu dovolaci sid nezistil, ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dévodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisved¢it’ zakladnej argumentacii dovolatel’a, Ze pravo na
ur¢itt kvalitu stidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O poruSenie tohto prava
zalobcu ale v preskimavanej veci nejde.

15. Dovolanim napadnuty rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej in§tancie ako
aj odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v oddévodneni takym spésobom, Ze s nimi v celosti suhlasil a uplne sa s nimi stotoznil. Treba
mat’ na paméti tiez to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok
a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahffla po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nedovodna je preto argumentacia zalobcu, podla ktorej je
rozsudok odvolacieho sidu nepreskimatelny. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany
sporu.

16. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sid“) vo svojom uzneseni z 23. jina 2004,
sp. zn. I1L. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd je aj pravo Géastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.
Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvej inStancie sa v principe moéze obmedzit' na
prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19.
decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, 1. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj Najvyssi stid Slovenskej republiky zastdva ndzor, Ze nie je nutné, aby na kazda
zalobnl namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie
sa mozZe menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

17. Z hladiska prév tc€astnika na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou
stu¢astou je aj pravo na stiidne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnua judikataru ESCP. Z ustalenej judikatury ESLP vyplyva, Ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest’
presved¢ivé a dostatocné dovody, na zédklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci (napr. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
III; rozsudok Higgins a d’alsi proti Franctuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiezZ Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19.
aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko, staznost’ &. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, &.
303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994,



séria A, ¢. 303-B.

18. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom
a doZadovat' sa nou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1.
US 251/03).

19. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

20. Obdobne ani za ucinnosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmé
judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

21. Pokial’ dovolatel’ namietal spravnost’ a nedostatok skutkovych zisteni sadov ako vysledok hodnotenia
dokazov a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, dovolaci stid uvadza, ze nespravne zistenie skutkového
stavu nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nie je ani relevantnym dovolacim
dévodom, nakolko nepredstavuje dévod znemoznujuci realiziciu procesnych prav ucastnika konania
(porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat
skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

22. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia oboch sudov
a ich odovodnenia ako celok nie st zjavne arbitrarne, nepreskumatelné v takom rozsahu a do takej
miery, ze by stdy nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatelovi, aby uskutocnioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ze by boli
zjavne neodoévodnené a nezlucitelné ¢i uz s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
alebo s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v rozpore s ustanovenim o oddvodiovani
rozhodnuti § 220 CSP tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f/ CSP.

23. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné podla
§ 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

24. V dovolacom konani stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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