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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Heineken Slovensko, a. s., so sidlom v Hurbanove,
Novozamocka &. 2, ICO: 36 528 391, zastipenej JUDr. Allanom B?hmom, advokitom so sidlom v
Bratislave, Jesenského €. 2, proti zalovanej Socidlnej poistovni, so sidlom v Bratislave, 29. augusta ¢. §,
ICO: 30 807 484, o zaplatenie 22 970,80 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I
pod sp. zn. 12 C 194/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28.
marca 2017 sp. zn. 5 Co 65/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou 2. maja 2012 doméhala zaplatenia sumy 22 970,80 € tvrdiac, Ze na fiu
ma narok podla § 44b ods. 2 a § 44g ods. 1 zdkona €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni (d’alej len
»zakon €. 274/1994 Z.z.), lebo v zmysle rozsudku Okresného stidu Rimavska Sobota z 25. novembra
2008 ¢.k. 11 C 60/2005-213 (potvrdené¢ho rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. méja
2009 sp. zn. 16 Co 98/2009), ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. jula 2009, zaplatila 3. augusta 2009
svojmu zamestnancovi Y. nahradu Skody spdsobenti pracovnym urazom 22. méaja 2003 (§ 195
Zékonnika prace).

2. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. jina 2013 ¢.k. 12 C
194/2012-72 Zalobu zamietol. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyni vznikla Skoda 3. augusta 2009, kedy
poskodenému zamestnancovi zaplatila sumu a/ 17 028,48 € (ndhradu mimoriadneho zvysSenia bolestného
a st'azenia spolo¢enského uplatnenia) a b/ 3 093,32 € (ndhradu trov). Dvojro¢na subjektivna premlcacia
doba, v ktorej podlichalo preml¢aniu Zalobou uplatnené pravo na nahradu Skody, zacala plynut’ tymto
diiom a uplynula eSte pred podanim zaloby. Vzhladom na Uéinne vzneseni namietku preml¢ania
zalovanou nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 26. januara



2016 sp. zn. 5 Co 1/2014 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobkyni do troch dni 22 970,80 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro€ne od 10.
septembra 2011 do zaplatenia; Zalovanej ulozil tiez povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

3.1. Odvolaci sud vychadzal z toho, ze Y., zamestnanec Zalobkyne, utrpel 22. maja 2003 pracovny uraz,
v Case ktorého bola zodpovednost Zalobkyne poistena u Zalovanej v zmysle § 44a ods. 1 zakona €.
274/1994 Z.z. Zalobkyni bola pravoplatnym rozhodnutim sudu uloZzena povinnost’ zaplatit’ poskodenému
zamestnancovi ndhradu $kody. Zalobkyfa tito povinnost’ sphila 3. augusta 2009. V pravnom poriadku
Slovenskej republiky bola zodpovednost’ za §kodu na zdravi zamestnanca upravend do 1. januara 2004 v
Zékonniku prace, pricom zodpovednost’ zamestnavatelov za takato Skodu bola ex lege poistend u
zalovanej podla zadkona ¢. 274/1994 Z.z. Od 1. januara 2004, kedy nadobudol u¢innost zékon ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“), rozhoduje o davkach
urazového poistenia zalovand. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu nie je sud v prejednavanej veci opravneny
opitovne preskiimavat’ charakter naroku poSkodeného zamestnanca, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. 1 ked zdkon ¢. 461/2003 Z.z. neprevzal institit ,,regresnej nadhrady zamestnavatela voci
poistovni, Zalobkyna podla zakona ¢. 274/1994 Z.z. opodstatnene uplatnila narok na zaplatenie sumy,
ktori na zaklade pravoplatného rozsudku stdu poskytla svojmu zamestnancovi ako nédhradu za
mimoriadne zvySenie bolestného a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Povinnosti zamestnévatela
zaplatitt poSkodenému zamestnancovi tito nahradu musi zodpovedat synalagmatickd povinnost’
poistovne poskytnit plnenie poistenému zamestnavatelovi. Zalobou uplatneny nirok nemozno
povazovat za narok na ndhradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze
zalobkyna plnila podl'a zavdzného rozhodnutia sudu, nemdze ist’ ani o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie vychadzal teda z nespravneho
pravneho ndzoru a v nadvéznosti na to nespravne posudil ucinky Zzalovanou vznesenej namietky
premlcania. So zretelom na to, Ze ide o narok majici zéklad v ustanoveniach zakona ¢. 274/1994 Z.z.,
sa Zalobou uplatnené pravo premlCuje v trojro¢nej preml¢acej dobe pocitanej najskér od 3. augusta
2009. To znamena, ze do podania zaloby (2. maja 2012) tato doba neuplynula.

3.2. Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie zmenil a zalovanej podla § 44a ods. 2
a § 44b ods. 2 a § 44g ods. 1 zékona €. 274/1994 Z.z. ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni to, ¢o podla
pravoplatnych rozhodnuti zaplatila poskodenému zamestnancovi; zalobkyni priznal aj urok z omeskania
uplatneny v stlade s ustanoveniami hmotného prava. V odvolacom konani Gispesnej zalobkyni priznal
nahradu trov celého konania [§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku].

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala Zalovand dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) napadnuté rozhodnutie zruSil ako spocivajice na nespravnom
pravnom posudeni [§ 449 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP)] uznesenim zo 6.
decembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 164/2016 (dalej len ,,zruSujuce uznesenie); vec vratil odvolaciemu sidu
na d’alSie konanie. V odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol dovolaci std nasledovné:

4.1. Do 31. decembra 2003 bol narok zamestnanca na nahradu $kody sposobenej pracovnym urazom
narokom z pracovnopravneho vztahu, ktory upravoval Zakonnik prace. Ak zamestnancovi pri plneni
pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti s nim bola spésobena $koda na zdravi pracovnym trazom,
zodpovedal za jeho Skodu zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase Urazu v pracovnom pomere
(vid’ § 190 Zékonnika prace). Kazdy zamestnavatel zamestnavajuci aspon jedného zamestnanca bol ex
lege (vid’ § 14a zékona ¢. 274/1994 Z.z.) poisteny pre pripad zodpovednosti zamestnavatela za takuto
Skodu. I§lo sice o zodpovednost’ zamestnavatela, bolo v§ak na Socialnej poistovni, aby v pripade vzniku
poistnej udalosti nahradila poskodenému zamestnancovi §kodu na jeho zdravi spdsobenti pracovnym
urazom (vid’ § 44a zédkona ¢. 274/1994 Z.z.). Tento zdkon pamétal na pripady, v ktorych nédhradu Skody
poskytol priamo zamestnéavatel’; ustanovoval preto (vid § 44b ods. 2), Ze ak zamestndvatel' uhradil
poskodenému zamestnancovi $kodu alebo jej ¢ast’ podla § 44a ods. 2 tohto zédkona, mal (zamestnavatel’)
pravo, aby mu Socialna poistovia uhradila (refundovala) nim nahradent $kodu. Je pravdou, Ze podla §
44 ods. 4 zakona ¢. 274/1994 Z.z. platilo, Ze ak o ndhrade $kody rozhoduje sud, treba mat’ za to, ze
poistnad udalost’ nastala pravoplatnostou rozhodnutia, podla ktorého ma Socidlna poistoviia phit. So
vznikom poistnej udalosti ale automaticky (eSte) nevznikalo pravo zamestnavatela voc¢i poistovni v
zmysle uvedeného ustanovenia zdkona ¢. 274/1994 Z.z. Podla pravneho poriadku ué¢inného do 31.



decembra 2013 nesplyval vznik prava poisteného zamestnavatela na nahradu v zmysle ustanovenia §
44b ods. 2 zékona ¢. 274/1994 Z.z. (resp. vznik prévnej povinnosti poistovne na ,refundaciu®) so
vznikom poistnej udalosti. Pravo poisteného zamestnavatela vo¢i Socidlnej poistovni na ,refundaciu‘
podla § 44b ods. 2 zakona ¢. 274/1994 Z.z. vznikalo az tym, Ze zamestnavatel’ zaplatil zamestnancovi
nahradu Skody na zdravi. Bezpochyby teda toto pravo zamestnavatela nevznikalo, ak napriklad
zamestnanec neziadal nahradit’ $kodu, alebo zamestnancom pozadovanu nahradu S$kody zaplatila
Socialna poistovila, alebo zamestnavatel’ nenahradil zamestnancovi §kodu, i ked’ ju zamestnanec ziadal;
v tychto pripadoch totiz nebolo ¢o ,,refundovat™.

4.2. S u¢innostou od 1. januara 2004 bol zékon ¢. 274/1994 Zb. zruSeny zdkonom ¢. 461/2003 Z.z.,
ktory (o. 1.) zrusil aj ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a § 199 az § 213 Zakonnika prace. Zakonné
poistenie zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom traze a pri chorobe z povolania bolo
zakonom ¢. 461/2003 Z.z nahradené trazovym poistenim tvoriacim od uvedeného dia suast’ systému
socialneho poistenia. Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. mé narok na trazové davky z
urazového poistenia zamestnavatela jeho zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych tymto
zakonom. Socialna poistovia (a nie zamestnavatel’) je subjekt, ktory ma podla zakona ¢. 461/2003 Z.z.
povinnost’ poskytnut’ urazovu davku (vid' napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
139/2009, 2 Cdo 166/2011, 3 Cdo 75/20126 a 6 Cdo 253/2010).

4.3. Rozsudkami prvoin§tanéného a odvolacieho sudu vydanymi v konani vedenom na Okresnom stude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 11 C 60/2005-213 bola zavdzne vyrieSend otdzka zodpovednosti
zamestnavatela (zalobkyne) za Skodu vzniknutd na zdravi zamestnanca. Nahradu mimoriadneho
zvySenia bolestného a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, zamestnancovi pravoplatne
priznanu 7. jula 2009, zaplatila Zalobkyfia 3. augusta 2009. V Case zaplatenia tejto ndhrady uz ale zdkon
€. 274/1994 Z.z. neplatil, preto Zalobkyni nemohlo voci zalovanej vzniknut’ pravo na ,refundaciu™ v
zmysle § 44b ods. 2 tohto zakona.

4.4. Zalobkyna splnila povinnost uloZent pravoplatnym rozsudkom 7. jula 2009, teda za G&innosti
zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktory uz nema obdobnu tpravu, aku obsahovalo ustanovenie § 44b ods. 2
zakona ¢. 274/1994 Z.z. Vzhladom na to, Ze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. neobsahuje upravu vztahujucu sa
na situacie, v ktorych urazova davku zaplatil poSkodenému zamestnancovi namiesto Socialnej poistovne
zamestnavatel,, je potrebné vychadzat’ zo vSeobecnej hmotnopravnej upravy.

4.5. Ak po 1. januari 2004 zaplatil niektory zamestnavatel svojmu zamestnancovi to, ¢o mu (ako
urazovi davku) mala poskytnat Socidlna poistoviia, dosSlo na strane Sociadlnej poistovne k
bezddévodnému obohateniu v zmysle § 454 Obcianskeho zdkonnika, lebo v takom pripade zamestnéavatel
plnil za toho, kto mal podla prava plhit sam. Obdobne bolo najvy$§im sidom - tiez v rezime
Obcianskeho zakonnika - konStatované bezddévodné obohatenie sa Socidlnej poistovne na ukor ingj
pravnickej osoby v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 124/2009.

4.6. Nespravny je nazor Zalobkyne, podl'a ktorého sa na dany pripad vzt'ahuji ustanovenia Obchodného
zékonnika tykajice sa bezdévodného obohatenia a dizky preml¢acej doby (poznamka dovolacieho sudu:
v zmysle § 397 Obchodného zédkonnika je preml¢acia doba Stvorro¢nd), v doésledku ¢oho by i tak bolo
zalobou uplatnené také pravo, k preml¢aniu ktorého nedoSlo. Obchodny zakonnik totiz upravuje
postavenie podnikatelov, obchodné zaviazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim (vid § 1 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost’
vykonavand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost’ za ucelom
dosiahnutia zisku (vid' § 2 ods. 1 Obchodného zédkonnika). Pojem ,,podnikatel* vymedzuje § 2 ods. 2
Obchodného zakonnika; podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ale Socidlna poistoviia nenapliia
znaky ,,podnikatela®. Socidlna poistovia bola zriadena zakonom ako verejnopravna institiicia na vykon
socidlneho poistenia. Cinnost’ Socialnej poistovne na tseku tirazového poistenia nie je ,,podnikanim®, ale
smeruje k ochrane zamestnancov a zamestnavatelov pred rizikami ekonomickej zataze pri Skodach
vzniknutych na zdravi pracovnym trazom alebo chorobou z povolania.

4.7. V predmetnej veci zalobkyna 3. augusta 2009 zaplatila svojmu poskodenému zamestnancovi sumu
predstavujlicu nahradu mimoriadneho zvySenia bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia.
Dvojro¢na premlcacia doba na uplatnenie prava zamestnavatela na vydanie plnenia z bezddvodného
obohatenia (§ 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) uplynula 3. augusta 2011. Vzhl'adom na to, ze zaloba
bola podana 2. maja 2012 a zalovana v konani vzniesla ndmietku premlCania, bolo potrebné zalobu v tejto
¢asti zamietnut’ z dévodu uplatnenia preml¢aného prava.



4.8. Zalovana v dovolacom konani opodstatnene namietla, Ze odvolaci sud nerozlioval jednotlivé zlozky,
z ktorych pozostavala suma, zaplatenia ktorej sa zalobkyna v konani domahala. Je pravdou, ze Zaloba sa
tykala nielen povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 17 028,48 €, ale tiez povinnosti zaplatit’ 3 093,32 €,
ktora predstavuje nahradu trov vynalozenych Zzalobkyiiou v konani o ndhradu $kody. Vzhladom na
absenciu dostato¢ného vysvetlenia je napadnuté rozhodnutie v tejto Casti nepresktimatelné, ¢o do 30.
jana 2016 zakladalo procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho
poriadku.

4.9. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze a/ zalovana opodstatnene namietla, ze napadnuty
rozsudok v Casti tykajucej sa sumy 17 028,48 € s prisluSenstvom spociva na nespradvnom pravnom
posudeni veci, b/ rozhodnutie odvolacicho sudu v casti tykajicej sa sumy 3 093,32 € je
nepreskiimatelné, ¢o zaklada tzv. ini procesni vadu konania (vid’ R 111/1998 a R 2/2016). Dovolanie
zalovanej bolo preto podl'a pravnej tpravy uc¢innej do 30. juna 2016 nielen pripustné, ale aj opodstatnené.

5. Krajsky sud v Bratislave, ktorému bola vec vratenad na d’alSie konanie, rozsudkom z 28. marca 2017
sp. zn. 5 Co 65/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
odvolaciecho a dovolacicho konania. Opétovne prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z dévodov nou
vymedzenych (§ 470 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP) a vychadzajuic zo zavdzného nézoru
dovolacicho sudu konstatoval, Ze odvolanie je neopodstatnené a napadnuty rozsudok treba potvrdit’ (§
387 ods. 1 CSP).

5.1. Zopakoval, Ze Zalobkyna v ¢ase urazu svojho zamestnanca bola poistena u Zalovanej pre pripad jej
zodpovednosti za Skodu sposobentt zamestnancovi pracovnym urazom alebo chorobou z povolania.
Prévoplatnymi rozsudkami sudov bola Zalobkyha zaviazana zaplatit svojmu poskodenému
zamestnancovi nahradu za mimoriadne zvySenie bolestného a ndhradu za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia (zaplatila ju 3. marca 2009) a tieZ nédhradu trov stidneho konania o nahradu §kody. Zalobkyni
nevzniklo pravo na refundaciu podla § 44b ods. 2 zékona &. 274/1994 Z.z. Zalobou bolo uplatnené
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, pri ktorom dvojro¢na preml¢acia doba podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zikonnika uplynula 3. augusta 2011, teda pred podanim Zzaloby. Namietka premlcania
vznesena zalovanou je preto opodstatnena a sud prvej inStancie zalobu spravne zamietol v Casti tykajice;j
sa sumy 17 028,48 € s prislusenstvom. Na strane zalovanej doslo k bezdévodnému obohatenia aj pokial
ide o sumu 3 093,32 € predstavujicu trovy konania o nahradu $kody. Dvojro¢na premlic¢acia doba (§
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) v pripade tejto sumy uplynula 3. augusta 2011, t.j. pred podanim
zaloby. Spravny je preto zaver, ze zalovana uc¢inne vzniesla namietku premlCania aj v Casti tykajiicej sa
sumy 3 093,32 €.

5.2. 'V dovolacom a odvolacom konani uspe$nej zalovanej odvolaci stid nepriznal nahradu trov
odvolaciecho a dovolacieho konania, lebo jej nevznikli ziadne trovy.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla jej nazoru sa odvolaci sud, i ked’ viazany
zavaznym pravnym nazorom vyslovenym najvy$§im sudom v zruSujuicom uzneseni, odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktori v danom pripade predstavuji pravne zavery
najvyssieho stdu vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn. Obdo V 6/2000 a 3 Cdo 103/2001.

6.1. Zalobkyna je presvedéena, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom nazore, podla
ktorého Zalobou bol uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 454 Obcianskeho
zakonnika. Na aplikdciu tohto ustanovenia neboli v danom pripade zdkonom stanovené podmienky.
Bezdovodné obohatenie v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy len vtedy, ked’ ten,
za koho bolo plnené, bol povinny podla prava plnit' sam, av$ak neplnil, zatial’ ¢o ten, kto za neho plnil,
sam tato povinnost’ nemal. Zalobkyfia bola ale v danom pripade povinna phit’ svojmu (poskodenému)
zamestnancovi na zaklade pravoplatného rozsudku sudu. Navyse, zalovana nebola nositel’kou povinnosti
phit’ (poskodenému) zamestnancovi Zalobkyne. Narok uplatneny Zalobou neméze byt povaZovany ani
za narok na nahradu $kody. Zalobou bol uplatneny narok Zalobkyne (ako zamestnavatela) vyplyvajici zo
zakonného poistenia jej zodpovednosti za $kodu spdsobent jej zamestnancovi, a to na poistné plnenie
voci zalovanej v zmysle ustanovenia § 44a ods. 2, § 44b ods. 2 a § 44g ods. 1 zakona ¢. 274/1994 Z.z.
Zmenou pravnej upravy socidlneho poistenia a zruSenim povinného poistenia zalobkyne (zamestnavatel’a)
nemohlo zaniknut' jej pravo, ktoré vzniklo eSte za ucinnosti uvedené¢ho zadkona. Opacny nazor by bol



spojeny s poruSenim zakazu retroaktivity pravnej apravy.

6.2. V nadviznosti na vySSie uvedené nie je spravny ani pravny zaver odvolacieho sudu, ze doSlo k
premlcaniu zalobou uplatneného prava. V danom pripade sa pravny vztah zalobkyne a Zalovanej riadil
ustanoveniami Obchodného zakonnika, ktory upravuje Stvorro¢ni premlcaciu dobu. V ¢ase podania
zaloby tato premlCacia doba eSte neuplynula; zaloba bola podana pred jej uplynutim. I keby predsa len
§lo o bezdovodné obohatenic v zmysle § 454 Obéianskeho zakonnika (Co Zzalobkynha popiera),
premlcacia doba a jej plynutie by sa museli riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika, lebo zalobou
bol uplatneny narok z obchodného zavizkového pravneho vztahu. V nadvdznosti na tato argumentaciu
poukazala zalobkyna na § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 120 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a
tiez na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Obdo V 5/2008 a 5 Obo 86/2005.

6.3. Z uvedenych dovodov Zalobkyna ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu
zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

7. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne nie je
procesne pripustny, lebo nejde o pripad, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Podl'a jej nazoru je v celom rozsahu spravny pravny zaver, na ktorom spociva zru$ujice uznesenie.
Zalovana pripomenula, 7e najvy3si sud dospel k rovnakym zaverom aj v inej, v skutkovo a pravne
totoznej veci sp. zn. 4 Cdo 124/2009. Na pravny vztah stran tohto sporu sa nevztahuji ustanovenia
Obchodného zakonnika. Pokial’ Zalobkyiia v dovolani poukazuje na d’alSie rozhodnutia najvyssieho stdu,
ide o rozhodnutia vydané v inych, skutkovo a pravne odli§nych veciach. So zretelom na to Zalovana
ziadala dovolanie bud’ odmietnut’ (ako procesne nepripustné), alebo zamietnut’ (ako nedévodné).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 CSP) je zrejmé, ze za relevantné podla tohto
ustanovenia povazuje dve otazky: a/ otazku pravnej povahy naroku zalobkyne voci Zalovanej, ktory
uplatnila Zalobou, b/ otazku dizky preml¢acej doby naroku Zalobkyne voéi Zalovane;.

12. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Obsah tohto pojmu napliiajii predovietkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré
su publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Patri dofi
ale aj prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané



rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili (3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017).

13. Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori stiCast’ jeho ustélenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wchadzajic z
kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu.

14. Odklon pravnych zaverov odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
odovodnuje zalobkyiia poukdzanim na rozhodnutie najvys$Siecho sidu sp. zn. Obdo V 6/2000. Toto
rozhodnutie bolo vydané v dovolacom konani vo veci tykajucej sa vyslovenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti; taziskovou bola - v stvislosti s aplikaciou a interpretaciou
ustanovenia § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika - otazka pasivnej vecnej legitimacie tejto spolo¢nosti. Z
uvedeného je zrejmé, ze predmetny odkaz dovolatelky sa tykal sporu skutkovo a pravne zretelne
odlisného. Jej dovolacia argumentacia, Ze odvolaci sud sa v danom pripade odklonil od zaverov
vyjadrenych v tomto rozhodnuti najvys$Siecho sudu, je preto neopodstatnena a nespodsobila zaloZit’
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Dovolatelka dalej tvrdi, Zze odvolaci sud sa odklonil od pravnych ziverov najvysSieho stdu
vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 103/2001. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti konstatoval, ze ide
o spor druzstva proti obci v suvislosti s nakladanim s komunalnym odpadom. K definicii bezd6vodného
obohatenia v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika najvy$si sud uviedol, ze podla tohto ustanovenia
,bezdovodne sa obohatil i ten, za koho bolo plnené, ¢o po prave mal plnit’ sam. Ide o pripady, v ktorych
existuje pravna povinnost’ na konkrétne plnenie u toho, za ktorého bolo plnené, a naopak, neexistuje taka
povinnost’ na strane toho, ktory za neho jeho povinnost’ splnil. Pravna povinnost’ na plnenie moze
vyplyvat’ zo zdkona alebo zo zmluvného zavézku. Predpokladom zodpovednosti za ziskany majetkovy
prospech, ktory sa musi vydat, je objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych hodnot),
ku ktorému doslo sposobom, ktory pravny poriadok neuznava. Z uvedeného vyplyva, ze ku vzniku
osobitného zavizkového pravneho vztahu z bezddvodného obohatenia sa na strane obohateného
nevyzaduje ani existencia zavinenia (¢i vo forme umyslu alebo nedbanlivosti), ani existencia
protipravneho tkonu, ale ani to, ¢i sam o ziskani bezdovodného obohatenia vedel ¢i nevedel. Staci, ze k
obohateniu doslo bez pravom uznaného dévodu. Nie je ani rozhodujuce, ¢i plnenie spocivalo v
peniaznom plneni ¢i v inom vecnom plneni, resp. vo vykonani uréitych prac®.

15.1. Pravne zavery najvy$Sicho sudu vyjadrené v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 103/2001 sa neli§ia od
pravnych zaverov, ku ktorym dospel najvyssi sud v zruSujicom uzneseni a ktoré potom prevzal
odvolaci sud v napadnutom rozsudku.

15.2. Dovolaci sud z tychto ddvodov uzatvara, ze odvolaci sud sa rieSenim predmetnej otdzky
neodchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, konkrétne od pravnych zaverov
vyjadrenych v rozhodnuti najvys$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 103/2001. Najvyssi sud pre ucely tohto
dovolacieho konania opakuje, Ze na obdobnych skutkovych a pravnych zaveroch spociva tiez
rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 124/2009. Pokial’ zalobkyia zrusujicemu uzneseniu dovolaciemu sidu vytkla
nezachovanie postupu podla § 48 ods. 1 CSP, dovolaci sid uvadza, Ze toto ustanovenie dopada na
pripady, v ktorych trojélenny senat najvysSicho stidu dospeje k zaveru, Ze je dévod na odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho stidu alebo na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v skorSom
rozhodnuti troj¢lenného senatu najvyssicho sudu, alebo na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v
rozhodnuti velkého senatu. Pokial troj¢lenny senat dospeje k zaveru, ze tieto dovody nie su dané, vec
nepostupi vel'kému senatu najvyssicho sudu (R 17/2017).

16. Pokial’ zalobkynia v dovolani tvrdi, Ze nielen pravna kvalifikacia zalobou uplatnené¢ho naroku, ale tiez
otazka premlCania sa v danom pripade nemali riadit’ ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika (a Ze teda
odvolaci sud, zastavajuc opa¢ny nazor, sa svojimi pravnymi zavermi odklonil od ustalenej rozhodovacej



praxe dovolacieho sudu) a v suvislosti s tym poukazuje na rozhodnutie najvy$sicho sidu sp. zn. 5 Obo
86/2005, dovolaci sud pripomina, ze v konani tejto spisovej znacky i§lo o pravny vztah dvoch
podnikatelskych subjektov, v ramci ktorého jeden poskytol druhému financné prostriedky v dohodnutej
vyske, pricom ako zabezpeCenie vratenia poskytnutych prostriedkov slizil prevod cenného papiera.
Okolnosti, ktoré boli vyznamné pre rozhodnutie najvys$Siecho stidu v tomto, Zalobkyiiou ozna¢enom
pripade (osobitne to, ze i8lo o obchodnopravny vztah), sa teda skutkovo a pravne zretelne liSia od
okolnosti vyznamnych z hl'adiska predmetného sporu Zalobkyne a Zalovanej. Odkaz Zalobkyne na toto
rozhodnutie je preto z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nenalezity.

17. Konstatovanie najvyssicho sudu obsiahnuté v predchadzajicom bode o nendlezitom odkaze
zalobkyne na iné rozhodnutic najvys$Sicho sudu, sa primerane vztahuje tiez na dalSie rozhodnutie
najvyssieho sudu oznacené zalobkynou v zdujme dolozenia odklonu pravnych zaverov odvolacieho sudu.
V konani, v ktorom najvyssi sud konal pod sp. zn. 1 Obdo V 5/2008, i§lo o (skutkovo a pravne odlisny)
zavidzkovy obchodnopravny vztah podnikatel'skych subjektov, tykajici sa prava toho, komu banka v
dosledku porusenia § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika neopravnene inkasovala peniazné prostriedky. V
danom pripade ale, ako uz bolo uvedené, neslo o obchodnopravny vztah.

18. Podla pravneho néazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sid pravnymi zavermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim Zzalobkyne, neodklonil v nastolenych otadzkach (a/ pravnej povahy
naroku zalobkyne voc¢i zalovanej uplatneného zalobou, b/ dlzky premlcacej doby prava Zalobkyne voci
zalovanej) od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktor v danom pripade predstavuji
rozhodnutiach najvyS$sieho sudu uvedené vyssie.

19. Vzhl'adom na to, Ze sa odvolaci std pri rieSeni uvedenych pravnych otdzok neodklonil od ustélenej
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

20. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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