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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na verejnom zasadnuti 28. novembra
2018 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému K. S., pre zlo¢in skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdk., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 02. oktobra 2017, sp. zn. PK
- 1 T 22/2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. S. sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej len STS alebo prvostupiiovy sud) rozsudkom z 02. oktobra
2017, sp. zn. PK - 1 T 22/2017 uznal obzalovaného K. S. vinnym v bodoch 1., A/1 - 2, B/ 1 - 23, II.
A/1- 11, B/1 - 5, 1I1./1 - 7 zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v
napadnutom rozsudku (str. 1 aZ 30 - v struénosti tmyselnym protipravnym konanim v obdobi od
26.07.2010 do 11.12.2014 ako generalny splnomocnenec za dafiovy subjekt H. S. - MOZY Topol€any,
ICO: 43673252, ako jediny konatel' za datovy subjekt MALKO Slovakia, s.r.o., Nemcice, 1CO:
43781250 a ako jediny konatel za dafiovy subjekt Mozy Group, s.r.o., Nemé&ice, ICO: 45987386,
predstieranim obchodnych transakcii a neopravnenym uplatnenim dane z pridanej hodnoty (d’alej len
DPH) skratil dan a spdsobil tym danovy unik v celkovej vyske 8.039.091,13 Eur), teda zavaznej$im
sposobom konania, po dlh$i ¢as skracoval dant vo velkom rozsahu.

Obzalovany K. S. bol za to odsudeny podla § 276 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/, §
37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 7 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. obzalovany bol zaradeny na vykon trestu odiiatia slobody do tstavu
s minimalnym stuptiom straZenia.



Na hlavnom pojednavani 02.10.2017 prokurator i obzalovany (po porade s obhajcom) zhodne uviedli, Ze
si ponechévaju lehotu (zrejme na podanie odvolania). Rozsudok bol doru¢eny prokuréatorovi 24.10.2017,
obhajcovi 26.10.2017 a obzalovanému bol zaslany 23.10.2017, ktory si neprevzal 26.10.2017 a nasledne
ani v odbernej lehote 5 dni, 22.11.2017, v ddésledku ¢oho plati fikcia jeho prevzatia 06.11.2017.

Odvolanie proti rozsudku podal 16. a 30.10.2017 (doruc¢ené sudu 18. a 31.10.2017) iba obzalovany
prostrednictvom obhajcu, v ktorom napadli iba vyrok o treste.

Odvolanie bolo na vedomie doru¢ené prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) 24. a 31.10.2017, ktory vo vyjadreni z 26.10.2017 navrhol
odvolanie obzalovaného zamietnut'.

V dovodoch odvolania obzalovany uviedol, ze nakolko sa v konani pred sudom priznal k spachaniu
skutkov, ktoré s mu kladené za vinu v obzalobe a sid jeho vyhlasenie prijal, namieta iba vysku
uloZeného trestu odnatia slobody. Od pociatku pripravného konania sa priznal k spachaniu trestnej
¢innosti a svoje konanie na hlavnom pojednavani primne olutoval. Aktivne spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani v ramci odhalovania jeho trestnej ¢innosti ako aj trestnej ¢innosti inych osob.
Nad ramec obsahu svojho obvinenia uvadzal nové okolnosti, ktoré¢ viedli k vzneseniu obvinenia za d’alSie
skutky uvedené v obzalobe. Z jeho vysluchu ako aj z obsahu studneho spisu je zrejmé, Ze tuto predmetnii
trestnu ¢innost’ nevykondval sam a ani nevykonaval dobrovolne. Naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék., avSak je zrejmé, Ze konal pod natlakom a hrozbou inych osdb,
ktoré redlne profitovali z tychto obchodov. Na hlavnom pojednévani 26.09.2017 sice uviedol, Ze mal
vlastny prospech z trestnej ¢innosti v rozsahu 10 az 20 % avsak po dopliujicej otdzke obhajcu uviedol,
ze po zaplateni miezd, odvodov za zamestnancov a prevadzkovych nakladov jemu osobne nezostalo
vlastne ni¢. Nevlastnil, ani nevlastni ziaden nehnutelny majetok, hnutelny majetok vacsej hodnoty, byva
a byval v prenajatom byte, uzival jazdené vozidlo nizkej hodnoty, ¢o sved¢i o skuto€nosti, Ze bol iba
nastavenou figurkou osdb, ktoré redlne stali za jeho obchodmi a profitovali z trestnej ¢innosti, za ktort je
on sudeny. Spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani pri odhalovani formalne inej trestnej
¢innosti avSak personalne a obsahovo sa prekryvajucej s jeho trestnou cinnostou a uz teraz je
predpokladana $koda vo vySke 2,2 miliona Eur, avSak ako vyplyva z jeho vypovede na hlavnom
pojednavani $koda, bude zrejme vysSia, ako je v jeho prejednavanom pripade. Z obsahu sudneho spisu je
dalej zrejmé, Ze uctami spolo¢nosti, v ktorych bol obzalovany konatelom disponovali aj d’alSie osoby,
napr. K. L., ktory vyberal od odberatelov aj hotovostné platby. Prave tuto osobu oznacuje za jednu z
0s0b, ktora stala za predmetnou trestnou &innostou. Dalej usvedéuje povodne spoluobzalovaného S.
Vidu v konani vedenom na okresnom sude Topol€any, sp. zn. 2 T 125/2016, v suvislosti s
ekonomickou trestnou ¢innostou. Ma za to, Ze na neho je mozné aplikovat’ ustanovenia trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu nakolko je zrejmé, ze on sice pachal zalovanu trestni ¢innost
aviak v pozicii tzv. bieleho kofia, o ¢om musela byt presvedéena aj dozorujuca prokuratorka USP GP
SR, ked’ bola ochotna uzavriet’ s nim dohodu o vine a treste, v zmysle ktorej navrhovala nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov.

Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods.
1 pism. e/ Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol s tym,
ze mu ulozi trest miernej$i.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si stid alebo odvolaci stid) podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zdkonnost' a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
dotknutého rozsudku, proti ktorému odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Prihliadal aj na to, ¢i u obzalovaného nebolo porusené pravo na obhajobu, pretoze
takéto poruSenie by mohlo byt dovodom na podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
ako na to poukazuje ustanovenie § 317 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto postupu zistil, ze odvolanie
obzalovaného K. S. nie je dovodné.



Obzalovany v odvolani nenamieta porusenic prava na obhajobu a takéto poruSenie nevyplyva ani z
obsahu spisu STS.

Odvolaci sud mal preukazané, ze sud I. stupna na hlavnom pojednavani 26. septembra a 02. oktobra
2017 vykonal dokazovanie - vypo¢utim obzalovaného a precitanim listinnych dokazov v rozsahu navrhu
procesnych stran. Obzalovany K. S. na hlavnom pojednavani 02. oktobra 2017 (za tcasti vSetkych
procesnych stran, Dailové trady Nitra, Bratislava a Trnava, uznesenim STS 7 26.09.2017, sp. zn. PK-1
T 22/2017, podla § 256 ods. 3 Tr. por. neboli do konania s narokom na ndhradu §kody pripustené) po
zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por., po porade s obhajcom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe. Obzalovany vzal na vedomie aj poucenie, Ze sudom
prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nasledne na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism.
d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. odpovedal kladne. Prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného
prijat. Sud I. stupna uznesenim v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. vyhlasenie obZzalovaného o uznani viny v
celom rozsahu obzaloby prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
priznanych spachanych skutkov vykonavat’ nebude a vykona len dokazy stvisiace s vyrokom o treste
(nevykona sa ani dokazovanie vo vztahu k vyroku o nahrade skody).

Nasledne prvostupniovy sud skutky uvedené v obZzalobe technicky - logicky v ¢asovej nadvéznosti, pri
reSpektovani skutkovej totoznosti upravil a na podklade toho uznal obzalovaného K. S. vinnym zo
zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b/ Tr. zak., nakolko tito trestni ¢innost’ obzalovany pachal v obdobi od 26. jala 2010 do 11.
decembra 2014, teda zavaznej$im sposobom, po dlhsi ¢as skracoval daft vo velkom rozsahu. Podla §
125 ods. 1 Tr. zék. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej pit'stondsobok
sumy 266,- Eur, t.j. 133.000,- Eur. V danej veci vySka skratenia dane presiahla sumu 8 miliénov Eur, a
tym aj viac ako Sest'desiatnasobne prekrocila hranicu tohto kvalifikacného znaku, ako je na to spravne
poukazané v napadnutom rozsudku.

K vyroku o treste sud prvého stupna v napadnutom rozsudku zdoraznil, ze z lustracii v databazach
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a stidov bolo zistené, Ze voci obzalovanému nie je vedené
trestné konanie. V odpise z registra trestov ma obzalovany 7 zaznamov, z toho v 6 pripadoch sa na neho
hl'adi, akoby nebol odstdeny. Posledny zaznam sa tyka rozhodnutia Okresného sudu Topol¢any, sp. zn.
2 T 38/2012, kde bol prvy odsudzujuci rozsudok vyhlaseny 17. jina 2014 a tykal sa trestného ¢inu
podvodu, nie vo forme pokracujucej trestnej ¢innosti. Obzalovany bol rieSeny 25 krat v priestupkovom
konani ohladne priestupkov v doprave, komisiou verejného poriadku nebol prejednavany. UloZenie
sthrnného trestu neprichadzalo do tvahy, pretoze posledného (diel¢icho) skutku v ramci tejto
pokradujiicej trestnej Cinnosti (pravne posudeny ako jeden trestny ¢in) sa obzalovany dopustil
11.12.2014. Do tvahy neprichadzalo ani uloZenie spolo¢ného trestu. Preto bol uloZzeny len d’alsi trest v
zmysle § 43 Tr. zak. Trestny zakon v ustanoveni § 276 ods. 4 Tr. zak. umoziiuje pachatelovi ulozit’
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov az 12 rokov. V doésledku prevahy polah¢ujicich okolnosti bola v
tejto veci upravena horna hranica trestnej sadzby tak, ze bola znizena o 1/3, teda na sadzbu 7 rokov az
10 rokov a 4 mesiace. Trest bol obzalovanému ulozeny na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani
7 rokov. Specializovany trestny sid v napadnutom rozsudku konstatuje, 7e v ddsledku vyhlisenia
obzalovaného o uznani viny mohlo dojst’ per analégiam aj k znizeniu dolnej hranice zakonnej trestnej
sadzby ako pri konani o dohode a treste. S poukazom na dosiahnutie tak individualnej ako aj generalnej
prevencie, nevidel v§ak priestor na znizenie trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby. Poukézal pritom na
stanovisko uvedené v rozhodnuti o odmietnuti navrhu o dohode o vine a treste, v ktorom sa konstatuje,
ze z hladiska dosiahnutia ucelu trestu sud povazuje za potrebné uloZenie trestu minimalne na dolnej
hranici trestnej sadzby.

Zaradenie obZalovaného pre vykon takto ulozeného trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym
stupnom strazenia odévodnuje to, ze obzalovanému bol tento druh trestu ulozeny za umyselny trestny

¢in a Ze v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu odilatia slobody.

Najvyssi sud vzhl'adom na prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine nemohol sa zaoberat’ skutkovymi



zisteniami a ich pravnou kvalifikaciou. Brani mu v tom ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por., podla ktorého
sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z toho dovodu
nepochybne aj obzalovany podal odvolanie, ktoré sa obmedzilo iba do vyroku o treste.

Wyjadrené opravitovalo odvolaci sud ku konstatovaniu, Ze argumentacia sudu prvého stupna ohladne
uloZenia trestu a spdsobu jeho vykonu je zdkonna a spravodliva. Nemozno jej ni¢ vytknat. Naopak
najvyssi sid musi konstatovat,, ze STS sa do detailov zdkonne vysporiadal so vietkymi skuto¢nostami
rozhodnymi pri ukladani trestu a spésobu jeho vykonu tak, Ze k tomu nie je o podstatné uviest’.

Odvolaci sud iba pre zvyraznenie uvadza, ze dovodom pre uloZenie 7 roéného trestu odnatia slobody
(ulozeny na samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby) s vykonom do Gstavu s minimalnym
stupilom straZenia, je najméd pachanie umyselného zlo¢inu po dobu 4 a pol roka s vySkou danového
uniku cez 8 milionov Eur a predchadzajice pachanie timyselnej trestnej Cinnosti aj majetkového
charakteru, na Co je tiez spravne poukazané v napadnutom rozsudku.

Z uvedeného dovodu, bez toho aby doSlo k opakovaniu uz uvedeného, najvy$$i sud si osvojuje
odovodnenie napadnutého rozsudku a v podrobnostiach nai odkazuje.

V zmysle § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z vysSie uvedenych doévodov odvolanie
obzalovaného K. S. zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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