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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, o navrhu osoby opravnenej k vyzive: X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX Y. XXX, proti osobe povinnej platit vyzivné: E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom mesto G., na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Osoba povinna kvyzive je povinna platit na vyzivu osoby opravnenej k vyzive sumu 270,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam, po¢nuc dfiom 20.09.2021.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 20.09.2021 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 303,78 eur je osoba
povinna kvyzive zaplatit osobe opravnenej k vyzive v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.

IV. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8P/93/2019-64 zo dfia 21.01.2020
v jeho vyroku I.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym tunajdiemu sudu dria 20.09.2021, sa osoba opravnena k vyzive domahala, aby
sud zvysil vyzivné po¢nuc odo dia podania navrhu na sumu 500,- eur mesacne.

2/ Osoba opravnena k vyZive navrh odovodnila tym, Ze osoba povinnd platit vyZivné je jej otec.
Manzelstvo jej rodiéov bolo rozvedené pravoplatne diia 06.10.2008 Okresnym sudom Zilina, sp. zn.
30P/320/2007. Na zaklade tohto rozhodnutia bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bola
zaviazany k vyzivovacej povinnosti 2.500,- Sk, t.j. 82,98 eur mesaéne, vZdy do 15. dfia v mesiaci. Od
posledného ur€enia vySky vyZivovacej povinnosti ubehli dva roky. Dfia 21.01.2020 jej bola zvySend
vyzivovacia povinnost na sumu 200,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci, sp. zn. 8P/93/2019. V tom
Case bola Studentkou strednej Skoly. Teraz zac¢ina Studovat na N., €im sa jej podstatne zmenili a narastli
naklady spojené hlavne s jej studiom. Otec jej neprispieva ni€im. Celu starostlivost o fiu zabezpecuje
matka. O prijme otca nema Ziadnu vedomost. Matka je zamestnand ako sanitarka v G. a jej mesacny
prijem je v Cistom 600,- eur. Matka ma druhu dcéru, X., ktora ma X rokov. Aj ona je zverena do osobne;j
starostlivosti matky. Jej otec bol zaviazany k vyzivovacej povinnosti 100,- eur mesacne, vZdy do 25. diia
v mesiaci od 01.11.2019, 10P/41/2017-56.

3/ VysSie uvedeny navrh bol, spolo¢ne s jeho prilohou, ktord predstavovalo potvrdenie o navsteve
Skoly a potvrdenie o prijme matky osoby opravnenej k vyZive, doruéeny osobe povinnej k vyzive dna
14.11.2021.



4/ Osoba povinna k vyzive na uvedeny navrh nijako nereagovala, a to napriek tomu, Ze sud
osobe povinnej k vyzive (prostrednictvom policajného organu) s navrhom dorudil aj uznesenie &. k.
6Pc/10/2021-12 zo dfia 29.09.2021, ktorym bola vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od dorugenia tohto
uznesenie pisomne vyjadrila k navrhu, a to & uplatneny navrh uznava alebo nie a v pripade, Ze ho
neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu a oznadi a predlozi dalSie
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

5/ Sud nasledne na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal oboch u¢astnikov konania.
Osoba povinna k vyzive sa na pojednavanie nedostavila, ked predvolanie na pojednavanie jej bolo
doru¢ované na adresu, na ktorej prevzala navrh (R.). Doru€ovanie na adresu jej trvalého pobytu
evidovaného v Registri obyvatefov SR (H.) sud povazoval za nehospodarne a neucelné, kedze v
takomto pripade by sa jej zasielka doru€ovala oznamenim na uradnej tabuli H., kde nebyva a byva v
obci v okrese R. (Y.), €o preukazuje vysledok doru€ovania pisomnosti Obvodnym oddelenim PZ v R.
(€. 1. 18 spisu).

6/ Osoba povinna k vyZive predvolanie na pojednavanie na adrese R.. neprevzala v odbernej lehote,
pricom neprevzata zasielka sa sudu vrétila dha 19.01.2022, ktory den je dfiom doru€enia predvolania
s poukazom na ust. § 111 ods. 3 v spojeni s § 106 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ako ,CSP*), ktoré sud aplikoval s poukazom na ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,,CMP*) a za pouzitia analdgie (predvolanie sud povazoval
za dorucené jeho vratenim z adresy, na ktorej osoba povinnd k vyzive v skuto€nosti byva).

7/ Odhliadnuc od uvedeného, po vrateni nedorucenej zasielky s predvolanim, sid osobu povinnu k
vyzive na pojednavania predvolal aj telefonicky, a to diia 24.01.2022 (Uradny zaznam na €. |. 34 spisu).

8/ Napriek uvedenému predvolaniu sa osoba povinna k vyzive na pojednavanie nedostavila, pricom o
odrocenie pojednavania neziadala. Vzhladom na uvedené sud vykonal pojednavanie len za pritomnosti
osoby opravnenej k vyZive.

9/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom osoby opravnenej k vyzive, ako aj listinami,
ktoré s navrhom sudu predlozila osoba opravnena k vyzive a ktoré vyziadal sud. V ramci dokazovania
sa sud oboznamil s obsahom rozsudku tunajsieho sudu €. k. 8P/93/2019-64 zo dia 21.01.2020.

10/ Sud osobu povinnu k vyZive spolu s pisomnym, ale aj telefonickym predvolanim vyzval, aby predloZzila
doklady o svojich pravidelnych mesaénych vydavkoch a vydavkoch domacnosti, v ktorej byva a tiez,
aby predloZila potvrdenie o svojom &istom mesacnom prijme za poslednych 12 mesiacov, t.j. za cely rok
2021. Osoba povinna k vyZzive ziadne doklady sudu nepredloZila.

11/ Sud tak, pokial ide o skutkovy stav, tento ustalil na zaklade dékazov uvedenych v odseku 9 tohto
odbvodnenia a zistil nasledovné.

12/ Naposledy bolo o vyZivnom pre osobu opravnenu k vyZive rozhodované pred dvoma rokmi, ked
na pojednavani diia 21.01.2020 v konani tunajdieho sudu &. k. 8P/93/2019 bol vyhladseny rozsudok, v
ktorom sud osobu povinnu k vyZive zaviazal, aby osobe opravnenej k vyzive platila vyZivné v sume
200,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky v tom ¢ase maloletej
osoby opravnenej k vyzive (vyrok |. rozsudku). V druhej vyrokovej €asti bolo rozhodnuté o povinnosti
zaplatit zame&kané vyzivné, v tretej vyrokovej Casti bol navrh matky vo zvySku zamietnuty, v Stvrtej
vyrokovej Casti bolo rozhodnuté o zmene predo$lého rozsudku o vyZivhom a v piatej vyrokovej €asti
bolo rozhodnuté o trovach konania.

13/ V &ase posledného rozhodovania bola osoba opravnena k vyZzive Studentkou 3. roénika R., kam
dochadzala z Y., kde spolo¢ne byvala so svojou mamou a mladSou sestrou. Matka v danom Case
dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem 565,- eur, poberala pridavky na dve deti v sume 48,68 eur
mesacne a jej pravidelné mesaéné vydavky, resp. vydavky celej domacnosti predstavovali vydavky na
elektriku (50,- eur), vodu (10,- eur) a koncesionarske poplatky (4,69 eur). Dalej polro¢ne platila za
internet sumu 65,40 eur (t.j. na mesiac sumu 10,90 eur) a Skylink platila roéne v sume 126,50 eur (t.j. na
mesiac sumu 10,54 eur), spolu tak vSetky tieto vydavky, ktoré saviseli vylu€ne s byvanim predstavovali



sumu 86,13 eur. Otec nebol evidovany ako zamestnanec na Uzemi SR, ani nebol evidovany v evidencii
nezamestnanych a nepoberal Ziadne Statne davky. Bolo zistené, Ze sa pracovne zdrziava v X. a neboli
zistené Ziadne objektivne prekazky, ktoré by mu znemoznovali pracovat. Otec, rovhako ako matka, mal
dalSiu vyzivovaciu povinnost, a to na mal. E., v tom éase Ziaka ZS vo vy$ke 100,- eur mesacéne. Vydavky
osoby opravnenej k vyZive v predmetnom €ase predstavovali cestovné z Y. do G. a spat vo vyske cca
15,- eur mesacne, platby za prax kazdy druhy tyZzder 1,35 eur/ deni (t.j. v pripade napriklad 10 pracovnych
dnii8lo o sumu 13,50 eur). Dalie vydavky, okrem beznych, predstavovali doplatky na liekoch a sprejoch,
ked osoba opravnena k vyzive navstevovala endokrinoldgiu, alergoldgiu a kardiolégiu.

14/ V sulasnosti je osoba opravnena k vyzive Studentkou 1. ro¢nika O., kde dennou formou
Studuje Studijny program ucitefstvo slovenského jazyka a literatury a histérie I. stupen, bakalarsky, so
$tandardnou dizkou $tudia 3 roky, pricom akademicky rok trva od 01.09. do 31.8. (&. I. 2 spisu). V
suvislosti so Studiom sa jej vydavky podstatnym spésobom zvySili, a to najméa pokial ide o cestovné
vydavky a vydavky na ubytovanie v X.. Do X. dochadza prevazne autobusom, pretoZe vlakové spojenie
do X. je zlé (sudu je tato skutoCnost znama z jeho rozhodovacej €innosti). Pri cestovani autobusom
jedna cesta vysla, aj s prestupmi, cca 10,- eur. V X. nebyva na internate, ale na private s kamaratkou.
Ide o jednu izbu v rodinnom dome, za ktoru kazda z nich plati sumu 95,- eur mesacne (o potvrdzuje
fou predloZena najomna zmluva uzavreta s O. dfia XX. XX.XXXX na €. I. 38- 41 spisu) s tym, Ze v Case
on-line vyu€ovania od druhej polovice septembra 2021 na private nebyvala a s doméacimi sa dohodli
na najomnom vo vy8ke 50,- eur, kazda zvlast. Osoba opravnend k vyZive byva nadalej v rodinnom
dome so svojou matkou a mlad3ou sestrou, nadalej berie rovnaké lieky na srdce a na alergie ako pred
dvoma rokmi, ale teraz sa jej zhor$ila astma. Pokial ide o lieky na srdce, tie sa doplacaju asi 10,- eur
na mesiac a spreje na alergiu su aj viac ako 10,- eur. Nedavno jej mama kupovala aj okuliare, lebo
sa jej zhorsil zrak. Pokial ide o Studijnu literatdru, musela si na slovensky jazyk a dejepis poZiciavat,
resp. fotit' niektoré knihy, pretoZe su drahé, stoja aj 30,- eur. KvOli jej nastupu na vysoku skolu kupovali
notebook a tlaCiarefi. Zhrnuc doteraz uvedené, sud na strane osoby opravnenej k vyZive konstatuje
podstatni zmenu pomerov, ktoru predstavuju zvySené vydavky suvisiace vylu€ne s jej vysokoskolskym
Studiom (narast cestovnych vydavkov, vznik vydavkov na ubytovanie v mieste Studia a vznik vydavkov
na Studijné potreby).

15/ Matka osoby opravnenej k vyzive pracuje v G. a jej priemerny Cisty mesacny prijem bol v obdobi
1/2021-12/2021 810,- eur, pricom v marci 2021 jej bol vyplateny danovy bonus 545,28 eur, ¢o v prepocte
na mesiac predstavuje 45,44 eur. (€. |. 37 spisu). Matka ma aj nadalej, popri osobe opravnenej k
vyZive, vyZivovaciu povinnost k svojej mladdej dcére X.. Osoba opravnena k vyzive napriek vyzve sudu
nepredloZila doklady o vydavkoch domacnosti, v ktorej Zije so svojou matkou a mladSou dcérou a kedZe
nadalej Ziju v tom istom rodinnom dome ako v €ase posledného rozhodovania, sud vychadzal z toho,
Ze tieto vydavky su obdobné. Na zaklade uvedeného sud uzaviera, Ze u matky doslo zmene pomerov,
pokial ide o jej Cisty mesacny prijem, ktory s dafilovym bonusom prekracuje jej Cisty mesacény prijem z
obdobia posledného rozhodovania o sumu 290,- eur (810+45,44 minus 565).

16/ Pokial ide o osobu povinnu k vyzive, tato nie je, ani nebola od 20.10.2004 evidovana ako uchadzac¢ o
zamestnanie a nepoberala davky v hmotnej nidzi, ani Ziadne $tatne socialne davky vyplacané Uradom
préace, socialnych veci a rodiny P., pracovisko R., resp. Uradom prace, socidlnych veci a rodiny G.
Osoba povinna k vyzive je na Urade prace, socialnych veci a rodiny G. evidovana ako povinna osoba
na Ziadosti o nahradné vyzivné, ktoré pobera D., nar. XX.XX.XXXX na dieta X. od 01.02.2020 a tiez
na Ziadosti o nahradné vyzivné, ktoré pobera X., nar. XX. XX.XXXX na dieta E., nar. XX.XX.XXXX od
01.08.2020 (spravy na ¢.l. 27 a 31 spisu). Osoba povinna k vyZive je v Socialnej poistovni registrovana
od 01.05.2001 s tym, Ze rovnako ako v ¢ase posledného rozhodovania nebola a nie je registrovana
ako ucastnik akéhokolvek pracovného vztahu a takisto nepoberala a nepobera Ziadne davky, ktoré
poskytuje Socialna poistovna (€. I. 35-36 spisu) Osoba povinna k vyZive na uzemi SR nepodnika, ked
v Zivnostenskom registri SR su zapisané tri osoby s menom E. a priezviskom F., avSak kazda z nich
ukondila podnikanie a posledna z nich 01.02.2017. VyZivovacia povinnost od ¢asu posledného
rozhodovania osobe povinnej k vyZive neubudla, ani nepribudla. Osoba povinna k vyZive, napriek vyzve
sudu, nepredlozila doklady o svojich prijmoch (ani vydavkoch). Na zaklade uvedeného sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z toho, Ze hoci osoba povinna k vyzive nie je (minimalne oficialne) zamestnana,
nie je ani CiastoCne, Ci plne invalidna, pretoze vtedy by poberala invalidny déchodok od Socialnej
poistovne. Taktiez, pokial by bola v hmotnej nudzi, ¢i by bola osobou so zdravotnym postihnutim, tak
by poberala davky v hmotnej nudzi, pripadne iné Statne davky. Na zaklade uvedeného sud uzaviera,



Ze osoba povinnd k vyZive nema Ziadne také zdravotné problémy, ktoré by jej znemozZfiovali pracovat.
Takisto sud uzaviera, Ze ak tato osoba nepobera davky v hmotnej nudzi, &i iné Statne davky, tak nie je
osobou v hmotnej nidzi a mozno dévodne predpokladat, Ze sice pracuje, pretoZze sa musi nejako Zivit,
ale nepracuje oficialne, a to zrejme z dévodu vyZivovacich povinnosti, ktoré ma voci osobe opravnenej
k vyZive a E. a ktoré povinnosti si na viac ani neplni. Priemerna mesana mzda zamestnanca v SR bola
v roku 2021 vo vyske 1.171,- eur. Na Slovensku sa pod pojmom priemerna mzda rozumie aritmeticky
priemer vSetkych miezd na Slovensku. Preto vaésinou plati pravidlo, Ze 70% ludi zarobi menej ako je
priemerna mzda v narodnom hospodarstve. V danom pripade, kedZe osoba povinna k vyzive nie je
oficialne zamestnana neplati odvody, ani dan z prijmu. Jej mozny prijem tak fakticky zodpoveda Cistému
prijmu, priCom sud vychadza zo zaveru, Ze osoba povinna k vyZive dosahuje minimalne taky prijem
ako matka osoby opravnenej k vyzive (viac ako 800,- eur), pricom mozno dévodne predpokladat, Ze
ak v ¢ase posledného rozhodovania pracovala osoba povinna k vyzive v X., mdze tam pracovat’ aj v
sucCasnosti a jej prijem je ovela vy3si. Kazdopadne z dostupného dokazovania nebolo zistené, Ze by sa
osoba povinna k vyzive nemohla podiefat’ na zvySenych vydavkoch osoby opravnenej k vyzZive (takym
dbkazom neméze byt sprava, podla ktorej je osobu povinnu k vyzive vyplacané nahradné vyzivné,
pretoZe osoba povinna k vyZive sa méze plateniu vyZivného zamerne vyhybat, na o sud usudzuje z
toho, Ze na tunajSom sude sa viedlo trestné konanie €. k. 2T/16/2016, v ktorom bola osoba povinna k
vyzive oslobodena spod obzaloby, pretoZe uhradila zameskané vyZivné na X. a mal. E. a v roku 2013
osoba povinna k vyzive vykonala trest odfatia slobody nepodmieneéne pre precin zanedbania povinnej
vyzivy - str. 5 rozsudku tunajSieho sudu €. k. 8P/93/2019).

17. Na zisteny skutkovy a pravny stav veci sud aplikoval nasledujuce ustanovenia Zakona o rodine.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Postupujuc podfa citovanych ustanoveni, sud dospel k zaveru, Ze zistena zmena pomerov na strane
osoby opravnenej k vyZive spoc€ivajuca v zvy8eni jej vydavkov, ktoré suvisia s jej vysokosSkolskym
Studiom, je zmenou podstatnou, pre ktoré je potrebné pristupit k zvySeniu vyZivného. Sud vyZivné zvysil
o sumu 70,- eur, ked vychadzal z toho, Ze na zvy3enych vydavkoch, ktoré si minimalne vo vyske 140,-
eur mesacne (95,- eur ubytovanie, cca 40,- eur cestovné pri cestovani do Skoly a spat domov, 15,-
eur Studijné potreby) by sa mali podielat obaja rodi¢ia, priCom matke umozriuje podielat’ sa na tychto



zvySenych vydavkoch jej zvyseny prijem (zohladfujuc, Ze ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost) a pokial
ide o osobu povinnu k vyZive, ako uz bolo uvedené, sud vychadzal z toho, Ze tato osoba je ako druhy
rodi€ povinna v situacii, ked jej v tom ni¢ objektivne nebrani, aby zabezpelovala potreby svojho dietata
a za tymto uelom vykondavala akukolvek zarobkovu €innost.

26. Sud zvysil vyZivné o sumu 70,- eur po€nuc diiom podania navrhu, t.j. od 20.09.2021, v désledku ¢oho
vzniklo zame&kané vyzivné za obdobie od 20.09.2021 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 303,78 eur.
Zameskané vyzivné sud ulozil osobe povinnej k vyZive zaplatit' v pinej vySke do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, zohladfujuc jednorazové zvySené vydavky osoby opravnenej k vyzive na kupu notebooku
a tlaciarne.

27. Rozhodnutim o zvy8eni vyZivného dochadza k zmene rozsudku tunajSieho sudu €. k. 8P/93/2019-64
zo dfia 21.01.2020 v jeho vyroku 1.

28. Pokial sa osoba opravnend k vyZive domahala zvySenia vyzivného nad sumu priznaného vyzivného,
sud v prevySujucej €asti o vyZivné v sume 230,- eur (ziadanych 500,- eur minus priznanych 270,- eur)
navrh ako nedévodny zamietol, pretoZe uréené vyzivné, pri existencii su¢asnej vyZivovacej povinnosti
matky, sud povazoval za dostato€né na pokrytie vSetkych vydavkov osoby opravnenej k vyzive.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



