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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 28.
novembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho prap. G. W. pre prec¢in kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona, o dovolani obvineného
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. februara 2016, sp. zn. 4To0/15/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II z 9. oktéobra 2014, sp. zn. 8T 65/2012, bol G. W. uznany
vinnym zo spachania pre¢inu kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 09.07.2011 v KoSiciach, mestskej Casti KoSice - Myslava, na polesi Y. v lesnom poraste ¢. XXX,
Q.- parcela ¢. XXXX, v ¢ase od 18.00 hod. do 19.00 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz
odsudenym O. W., nelegalne vyrubali 9 stromov dreviny dub s priemerom 25-35 cm a nasledne drevnt
hmotu v mnozstve 5,26 m3 odcudzili a to tak, ze ju odviezli na privesnom voziku pripojenom k
osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Felicia, ECV: W. XXX X., &¢im takto svojim konanim
sposobili pre Mestské lesy Kosice, a.s., Skodu vo vyske 457,72 eur.

Za spachanu trestnt ¢innost’ bol obvinenému podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. | pism. a/ Trestného zdkona mu sud vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil sku§obnti dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom z 24. februara 2016, sp. zn. 4To/15/2015 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods.
3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu. Podla § 322 ods. 3 Tr.



por. obvinenému prap. G. W. ulozil podl'a § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 56 ods.
1 Tr. zdk. petiazny trest vo vymere 500,- (pit'sto) eur. Podla § 57 ods.3 Tr. zdk. pre pripad, Ze by
vykon peniazného trestu mohol byt' imyselne zmareny, mu sud ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie,
z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Namietal nespravny postup vySetrovatela OO PZ
Kosice - KVP, npor. 1., a to v stvislosti s nevykonanim vysluchu P. R., ktory sa tiez zacastnil skutku.

Rovnako vysetrovatel Uradu in$pekénej sluzby Ministerstva vniitra SR pri rekognicii nezahrnul
podobizen tejto osoby do fotoalbumu, iba fotografie bratov W., preto svedok nemohol potvrdit’ alebo
vylaéit tcast’ P. R., ktory sa sam priznal k spachaniu pre¢inu. P. R. podla vypovedi viacerych svedkov
viezol drevo s O. W. a nie obvineny. Na danu skutocnost’ v8ak obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu poukazal uz pri vzneseni obvinenia. V tejto stvislosti uviedol, ze fotografia obvineného sa
vyrazne odliSovala od fotografii ostatnych osdb a npor. 1. navadzal svedka, aby opoznal obvineného ako
pachatela. Dalej namietal, Ze rekognicia nebola vykonana in natura, pri¢om osoby neboli v patrani, ani
neboli odcestované. Zaroven obvineny podotkol, Ze rekognicia nebola vykonana v pritomnosti obhajcu,
¢im bolo porusené jeho prévo na obhajobu.

Podrla obvineného, rozhodnutie prvostupiiového aj odvolaciecho sudu je zalozené na dokazoch, ktoré boli
vykonané nezakonne. Obvineny zastdva nazor, Ze policia nedostato¢ne zdokumentovala miesto ¢inu -
vyrub stromov, nakol’ko nie je zrejmé, kol’ko stromov bolo vyrabanych. Z uvedeného dévodu namietal
aj znalecky posudok, a teda aj samotnii vys$ku $kody. Dalej namietal neopravnené zdokumentovanie
miesta ¢inu Mestskou policiou, pretoze pri spachani trestného ¢inu mala tento tikon vykonat’ policia.
Spochybnil aj vierohodnost’ svedka P., ktory na jednej strane nevidel, kto rezal stromy v lese, avSak na
sude oznacil za pil¢ika prave obvineného. Na zaver poukazal na okolnosti spo¢ivajlice v nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, a to § 13 ods. 3, § 14 ods. 3 Trestného zakona. Obvineny je
toho nazoru, ze krajsky sud pochybil, ak nevyhovel vo vSetkych vyrokoch odvolaniu obvineného proti
prvostupnovému rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, Ze rozsudkom prvostupiiového
studu bol z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. poruseny zakon v
ustanoveni § 319 Tr. por. v neprospech obvineného a aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia sudov
zru$il a prikazal sudu prvého stupila, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Kosice II podanim z 30. jina
2017, v ktorom uviedla, Ze dovolacie dovody obvineného v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného
poriadku napadaji vylu€ne skutkové zistenia sidov a hodnotenie jednotlivych vo veci vykonanych
dokazov. Argumenticia obvinen¢ho je v podstate totozna s tou, ktord bola pouzitd v konani pred
prvostupiiovym sudom ako aj v odvolacom konani, kde Krajsky sud v KoSiciach nezistil Ziadne
procesné pochybenia a nedostatky, ktoré by mohli ovplyvnit’ objasnenie skutkového stavu veci. Preto sa
prokuratorka nemohla v ziadnom pripade stotoznit’ s pravnymi uvahami obvineného o poruseni zakona
spocivajicom v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, a to § 13 ods. 3, § 14 ods. 3
Trestného zédkona z dovodov prezentovanych v podanom dovolani. Zdoéraznila, ze obvineny namietal
vykonané dokazy s tym, Ze podl'a neho neboli vykonané zdkonnym spdsobom (rekognicia v pripravnom
konani, zdokumentovanie miesta ¢inu) a spochybnuje vierohodnost’ vypovede priameho svedka Q. P..

Némietky obvineného mozno povazovat’ podla nédzoru prokuratorky za tenden¢né i s ohladom na nim
nametané porusenie prava na obhajobu tym, Ze rekognicia bola vykonana v nepritomnosti jeho obhajcu.
Dodala, Ze predmetny procesny ukon bol vykonany pred vznesenim obvinenia, a preto ucast’ jeho
obhajcu na tomto ukone v danom §tadiu pripravného konania neprichadza do uvahy. Ma za to, ze
rozhodnutia okresného a krajského sudu vydané v posudzovanej veci, ktoré su v podanom dovolani
napadané obvinenym sa opieraju o dokazy vykonané v sulade so zdkonom, sudy vykonali rozsiahle a
podrobné dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre kone¢né rozhodnutie, vina obvineného G. W. bola
preukazand, pricom v celom priebehu trestného konania bolo plne reSpektované jeho pravo na obhajobu



ako 1 zasada kontradiktérnosti. Plne sa stotoZziuje s odévodnenim napadnutych rozhodnuti stdov, ktoré
povazujem v celom rozsahu za vecne sprdvne a vydané v stlade so zdkonom. V tejto suvislosti
poukézala na usvedéujicu vypoved svedka Q. P., ktory obvineného opoznal ako jedného z péachatelov
skutku pri rekognicii v pripravnom konani. Vyhrady dovolatela vo¢i nezakonnosti rekognicie podla
prokuratorky neobstoja, nakolko nie su dané dovody, ktoré by jej priecbeh a zaznamenané zistenia
relevantnym sp6sobom spochybnili. Naviac ani odvolaci sud neakceptoval namietky obvineného voci
tomuto procesnému ukonu. Vypoved menovaného svedka jednoznacne potvrdila i svedeckd vypoved
Q. U.. Vypovede svedkov Q. P. a Q. U. sudy vyhodnotili ako vierohodné, v ich vypovediach na rozdiel
od svedkov svedCiacich v prospech obvineného, absentujui akékol'vek rozpory, ktoré by mohli mat' za
nasledok spochybnenie pravdivosti ich tvrdeni.

Dalej poukézala na to, Ze aj podl'a nazoru odvolacieho stiidu na vierohodnost’ vypovedi svedkov Q. P. a
Q. U. nemaju vplyv ani skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu listu ,,Prehldsenie” odstideného svedka O. W.
¢i prehlasenie svedkyne Ing. T. O. L.. S ucelovymi a tenden¢nymi vypoved’ami svedkov T. W., O. W.,

P.L -R, Q. W,J. HaY R, ktori vypovedali v trestnom konani v prospech obvinen¢ho, s ktorym

st v rodinnom ¢i priatel'skom vzt'ahu, ¢im sa mu snazili pomdct vyhnat sa trestnému stihaniu a trestu,
sa okresny sud v oddvodneni rozsudku nalezite vysporiadal, ¢o potvrdil vo svojom rozhodnuti aj
odvolaci sud, podla ktorého su ich vypovede rozporuplné.

Na zaver prokuratorka poznamenala, Ze obvineny neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, na zaklade ktorych
by bolo potrebné modifikovat’ dovolanim napadnuté pravoplatné rozhodnutia sudov. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby dovolaci sud z dévodov uvedenych v § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku predmetné dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolaniec mozno podat, ak zasadnym sposobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.



Pokial’ ide o uplatiovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., najvy$si sud zdoraziiuje
tu skuto¢nost’, ze zakon pre jeho uplatnenie predpokladé nie kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len
jeho zasadné porusenie. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu, zakladajicim uvedeny dévod
dovolania, sa pritom rozumie predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’
obvineny po urcita ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, ked’ organy
¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali ikony trestného konania, ktoré
smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté¢ dovolanim.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom ¢innym v trestnom konani
ako aj sudu je uloZzené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto
zakladnej zésady je zabezpeCit’ Uplnti ochranu zakonnych zaujmov a prav obvineného, prispiet’ k
nélezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny G. W. mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat’, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch sudy aj
zakonnym spdsobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a
podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpeCené.
Obvineny G. W. mal pravo zvolit’ si obhajcu, a pozadovat’, aby bol vypocuvany za jeho ucasti, radit’ sa s
nim pocas ukonov vykonavanych organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sidom, ako aj ziadat, aby
sa obhajca zGcastnil na inych tkonoch pripravného konania, nakolko povinnostou obhajcu je najmi
poskytovat’ obvinenému potrebni pravnu pomoc, na obhajovanie jeho z&ujmov ucelne vyuzivat
prostriedky a sposoby obhajoby uvedené v zdkone. Po preskimani podaného dovolania na podklade
predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze k zdsadnému poruseniu prav obvineného na obhajobu v konani
pred rozhodujucimi sidmi nedoSlo, preto namietka obvineného, ze rekognicia nebola vykonana v
pritomnosti obhajcu neobstoji, nakol’ko predmetny procesny tikon bol vykonany dna 13. januara 2012
(€.l 124-126 vysetrovacieho spisu) pred vznesenim obvinenia obvinenému dila 24. januara 2012 (¢.1. 4
vySetrovacieho spisu).

Pokial’ ide o vyhradu obvineného spocivajucu na tom, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zakonnym spdsobom, najvyssi std zdoraziuje, ze nemozno tGspe$ne podat’ dovolanie z
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu
nevyhovelo, alebo sa obvineny domnieva, Ze jeho vina nebola preukdzanid bez pochybnosti a mal byt
oslobodeny.

Pokial’ ide o d'al§ie namietky obvineného, tak tu treba uviest, Ze tieto su obsahovo totozné jeho skorsej
obhajobe. Dalej treba zdoraznit' ta skutoénost,, Ze nie je predmetom skumania dovolacieho stidu, akym
sposobom sa sudy nizSich stupniov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZe tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré st v zmysle §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. z dovolacicho konania vyli¢ené. Uvedené pritom rovnako plati tieZ i pre
odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych dokazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajucich
sudov nepovazoval za potrebné z hladiska nalezit¢ho zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid’ i
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009,
uverejnené pod R 21/2010). Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim dokazov, resp. odmietnutim
vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat’ tento dovolaci dovod. V tomto smere najvyssi
sud povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, ze je vysostnym pravom sudu zvazit akt volbu
dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2
ods. 1 Tr. por. a ¢i urCitti skutkovi okolnost’, ktori povazuje za dokézanti, bude overovat dal§imi
dokaznymi prostriedkami.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., najvy$si sud uvadza, Ze sudy v
konani prihliadali len na dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré boli vykonané zdkonnym spdsobom. Vzhladom na vysSsie uvedené skutocCnosti
mozno konStatovat,, Zze argumenty vo vztahu k dovolacim dovodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. ¢/



a pism. g/ Tr. por., ktoré uplatnil obvineny G. W. stoja celkom zjavne mimo tychto dovolacich
doévodov.

V suvislosti s dovolacim doévodom obvineného v zmysle § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. tykajiceho sa
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, a to konkrétne § 13 ods. 3, § 14 ods. 3
Trestného zakona, najvy$si stid poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky ¢. 1/2011 pod €. 3, podla ktorého ... ,, Tento dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por. nemdze napliat poukaz na to, 7e vykonanym dokazovanim nebola v konani preukazana
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto
ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti stidov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné

m

skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit™.

S poukazom na uvedeny dovolaci dévod nie je mozné domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. Stidom zisteny skutkovy stav veci, ktorym je dovolaci sud
viazany, je pri rozhodovani o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost
skutkovej povahy bola spravne pravne posudena, t.j. ¢i s spravne pravne kvalifikované v stlade s
prislu§nymi ustanoveniami hmotného prava. Z uvedeného vyplyva, ze dovodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku. V dovolani
teda mozno uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. V intenciach §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda dovolaci sud sktimal, ¢i skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol
spravne subsumovany pod prislusnt skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, tato napiia po subjektivnej aj objektivnej stranke skutkovii
podstatu prec¢inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona. Najvys$si sud sa stotoziiuje s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti prvostupniového sudu
ohl'adom pravnej kvalifikacie konania obvineného. Pokial’ sa jedna o namietku obvineného, ze v danom
pripade doslo k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia, a to § 13 ods. 3, § 14 ods. 3
Trestného zdkona, tak je na mieste uviest, ze nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia
sa rozumie napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vylicujicich protipravnost’ ¢inu, pripadne
pochybenie sudu pri ulozeni thrnného, sthrnného alebo spolo¢ného trestu, preto je namietka obvineného
v tomto smere irelevantna. Je potrebné zdoraznit', Ze dovolacie namietky obvineného, ak sa nedotykali
pravneho postudenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu obvineného spochybniovali
hodnotenie doékazov vo veci konajicimi sudmi, nezodpovedajii dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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