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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na verejnom zasadnuti 28. novembra
2018 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému F. A. , pre pre€in poSkodzovania finan¢nych
zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pre¢inom subvenéného podvodu podl'a § 225 ods. 1 Tr. zék., o odvolani prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a poskodeného Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Velky Krti§ proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 31. oktdbra 2017, sp.
zn. PK- 2 T 23/2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuritora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poskodeného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky
Krti§ sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného studu v Pezinku z 31. oktobra 2017, sp. zn. PK-2 T 23/2015,
bol obzalovany F. A. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 96/13/1000-39, zo
dna 6. jila 2015 pre skutok obZalobou pravne posudeny ako pre¢inu po§kodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podlla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. v jednoCinnom stbehu s
pre¢inom subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze

v umysle vylakat' finan¢né prostriedky v dobe od novembra 2011 do 02.04.2012 vo Velkom Krtisi
vyplil v mene svojej manzelky G. A. vedomostny test ziadatela o financny prispevok na samostatnu
zarobkovli ¢innost s datumom dna 02.11.2011, Ziadost o poskytnutic nendvratného finanéného
prispevku obCanovi so zdravotnym postihnutim s ddtumom diia 20.03.2012, ¢estné vyhlasenie ziadatela
s datumom dia 20.03.2012, na ktorych dokladoch sfal§oval podpis G. A. a predlozil ich Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti§i, na zaklade ktorych bola podpisanid Uradom prace,



socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti§i Dohoda ¢. 008/§57/2012/NPII-2B zo dna 30.03.2012 o
poskytnuti prispevku obCanovi so zdravotnym postihnutin na prevadzkovanie alebo vykondvanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a § 57 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach v zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov s prijemcom G. A., na ktorej sfalSoval
podpis G. A., ako aj na Ziadosti o priznanie postavenia chranenej dielne zo dia 01.04.2012, a nasledne
na Ziadosti o platbu &. 1 zo diia 02.04.2012, na zaklade ktorej bol na u¢et majitela G. A. vedeny v
CSOB, a.s., s dispozitnym pravom G. A. a F. A., diia 11.04.2012 poskytnuty finanény prispevok v
celkovej vyske 9 928,99 €, ktory F. A. pouzil pre vlastni potrebu, a takto konal aj napriek tomu, ze G.
A. bola v dobe od 10.03.2012 do 02.07.2012 hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D.
Roosevelta v Banskej Bystrici v dosledku véazneho ochorenia s nasledkom imobility a stavu
nesebestaénosti vyZadujucom si trvald opatrovatel'ska starostlivost’, trvajicim doposial’, a nesposobila
vykonavat’ pohostinsktl ¢innost’ a vyrobu hotovych jedal pre vydajne v mieste vykonavania ¢innosti
Modry Kamen, na ktort bol poskytnuty nenavratny finanény prispevok, ¢im porusil § 19 zakona ¢.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi sposobil §kodu v
celkovej vyske 9 928,99 €, pozostavajucu zo sumy 8 439,64 € tvoriacej 85 % podiel prostriedkov z
Eurépskeho socidlneho fondu a zo sumy 1 489,35 € tvoriacej 15 % podiel prostriedkov zo Statneho
rozpoc¢tu Slovenskej republiky, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany.

Podra § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodeného Urad prace, socialnych veci a rodiny, Madach 2, 990
01 Velky Krti§, s jeho narokom na néhradu S§kody na civilny proces.

Na hlavnom pojednavani po vyhlaseni tohto rozsudku a po pouceni o opravnych prostriedkoch
prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
prokurator) vo vyjadreni uviedol, Ze podava odvolanie proti vyroku o oslobodeni ako aj vyroku o
odkéazani poskodeného na civilny proces v neprospech obzalovaného. Odvolanie podal aj poSkodeny
Urad préce, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej len urad prace alebo poskodeny). Obzalovany sa
tohto pojednavania na vyslovnu Ziadost’ nezucastnil a jeho obhajca po vyhlaseni rozsudku uviedol, ze sa
nevyjadruje.

Rozsudok bol doru¢eny prokuratorovi 19.12.2017, obzalovanému, obhajcovi a poSkodenému, vSetkym
zhodne 22.12.2017.

Prokurator v dévodoch odvolania z 03.01.2018 (sudu dorucené 04.01.2018) poukazal na to, Ze v
odovodneni rozsudku po konkretizacii vykonanych dokazov vratane ddkazov vykonanych v zmysle
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 To 6/2016, z 05.04.2017, sa argumentuje
poukazovanim na znaky skutkovych podstat trestného ¢inu podla § 261 Tr. zak. (a¢inného do
30.06.2016) a trestného ¢inu podla § 225 Tr. zék., ako aj ustanoveni zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti v zneni U¢innom do 31.12.2012, podla ktorého bola uzavretd Dohoda o poskytnuti
prispevku obcanovi so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej
zarobkovej Cinnosti ¢. 008/§57/2012/NP1I-2/B (d’alej len ,,Dohoda"), na zdklade ¢oho sud dospel k
zaveru, ze predmetné trestné ¢iny vyzaduji konkrétny subjekt, v danom pripade osobu so zdravotnym
postihnutim. ObzZalovany dan@i, zakonom vyzadovan(i, vlastnost nespiia, z ktorého dovodu je
obzalovany vylu¢eny ako subjekt Zalovanych pre¢inov. Std sa zaoberal aj posudenim skutku z hladiska
trestného ¢inu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pri¢om konstatoval, Ze obzalovany svojim konanim -
vyplnenim a podpismi listin konkretizovanych v skutkovej vete obzaloby vyvolal omyl ¢lenov komisie
uradu préce, ako aj riaditela tohto uradu, pri podpise dohody konajuceho a rozhodujiceho v mene
poskytovatela. Dokazovanie nevyli¢ilo obhajobu obZalovaného, Ze sporné listiny vyplial tymto
sposobom v kancelarii zamestnankyne tradu Mgr. G. C., v jej pritomnosti a s jej vedomim. Ide o
zamestnankynu, ktora vybavovala tento spis, pripravovala dohodu a ostatné pisomnosti, predkladané
hodnotiacej komisii a riaditelovi tradu. Poukazuje na obranu obZzalovaného o ndvode na podpis listin v
mene manzelky, lekarske spravy nevyluujice v tej dobe zlepSenie zdravotného stavu G. A., ako aj
naktipené veci svedCiace o zamere prevadzkovat cukraren. Na zaklade faktov sud dospel k zaveru o



absencii umyslu obZalovaného uviest’ iného do omylu, a tym spdsobit’ nasledok na objekte chranenom
Trestnym zdkonom. S rozsudkom sa nestotoziluje a na rozdiel od stdu zastdva pravny nazor, ze
predmetné trestné Ciny nevyzaduju konkrétny subjekt, ale ich pachatelom moéze byt ktokol'vek, teda
vSeobecny subjekt. V tej suvislosti poukazala na ustanovenie § 128 ods. 8 Tr. por. (spravne Tr. zak.),
pricom u trestnych ¢inov podla § 261 a § 225 Tr. zék. je ako pachatel vymedzeny vSeobecnym
subjektom, a to slovom ,,kto" a nie konkrétny subjekt s osobitnou vlastnost'ou. Zdravotné postihnutie je
jednou z podmienok v zmysle zakona ¢. 5/2004 Z.z., jej nesplnenie, resp. deklarovanie jej splnenia
faloSnymi dokladmi, prelozenymi poskytovatelovi prispevku, je konanim predpokladanym v
ustanoveniach § 261, § 225 Tr. zak. Obzalovany priznal podpisy dokladov menom G. A. (potvrdil to aj
znalecky posudok z odboru pismoznalectva) a predlozenie sfalSovanych dokladov poskytovatelovi
prispevku. Obhajoval sa tym, Ze to urobil v kancelarii pracovni¢ky tradu Mgr. C. za pritomnosti Ing. P.,
ktora mu sama nadiktovala, ¢o ma vyskrtat’ a podpisat’ menom jeho manzelky. Datumy na dokladoch st
dopisané, ale nie nim, podpisoval to v jeden deii. Manzelka chcela vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost, ale
bola v tom case hospitalizovana, a potom tuto ¢innost” vobec nevykonavala vzhladom na jej zdravotny
stav, ktory predpokladal, Ze sa zlepsi. Mgr. C. mu povedala, Ze papiere musia ist’ na schvalenie, lebo
inak nedostanu peniaze. Prispevok pouzil na stanoveny 0Ucel - zariadenie na jej podnikatelski ¢innost’,
ktoré kupoval cez internet, alebo ho dal vyhotovit, uctovné doklady k tomu nepredlozil. Protokolom o
vysledku kontroly z 10.04.2012 bolo zistené aj pochybenia v ¢innosti zamestnankyne Mgr. G. C. pri
vybavovani predmetnej Ziadosti. Dokazovanim nebola potvrdend obhajoba obzalovaného, ze podnet k
sfalSovaniu podpisov jeho manzelky mu dala uvedend zamestnankyna uradu prace a zZe doklady
podpisoval falosnym podpisom manzelky v jeden den v jej kancelarii v pritomnosti Ing. P., ktory to ako
svedok vo vypovedi nepotvrdil, pretoze sa nevie vyjadrit’ k okolnostiam podpisu dohody a suvisiacich
dokladov. Obhajoba obzalovaného odporuje aj prezenénym pecCiatkam na niektorych sfalSovanych
dokladoch, kde su rozdielne datumy a tiez svedeckej vypovedi dcéry obzalovaného G. A., ktord nevedela
o zamere matky podnikat v rodinnom dome, hoci bola jeho vlastni¢kou a s matkou mala podpisan
nagjomnu zmluvu. Svedkyna Mgr. G. C. poprela obhajobné tvrdenia obzalovaného, dohodu nemohol
podpisat’ nik iny ako ziadatel' a k podpisu vSetkych listin v rovnaky dent nemohlo dojst’, lebo niektoré
ziadosti museli byt’ schvalované komisiou pred podpisom dohody, ktora sa pripravila a podpisovala az
nasledne po ich schvéleni, Co potvrdila vo vypovedi svedkyia Ing. R.. V dobe hospitalizacie manzelky
obzalovany nakupil zariadenie na prevadzkovanie a tieto néklady nedolozil i¢tovnymi dokladmi, teda
neslo o opravneny vydavok. Tvrdenie obzalovaného o jeho predpoklade zlepSenia zdravotného stavu
manzelky bolo ucelové vzhladom na zavazny charakter zdravotnych problémov, vyplyvajuci z
lekarskych sprav. Riaditelovi uradu prace bola predlozena dohoda s faloSnym podpisom, ktory ju
podpisal, lebo bol uvedeny do omylu. Eventudlne pochybenie zamestnankyne uradu, ktoré nebolo
preukazané, nevyluCuje omyl poskytovatela prispevku. Wkonané dokazy teda potvrdzuju, ze
obzalovany sa konania uvedené¢ho v skutkovej vete obzaloby dopustil, ¢im naplnil pojmové znaky
zalovanych pre¢inov.

Navrhol, aby najvyssi sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolanie prokuratorky bolo na vedomie s pravom vyjadrit sa k nemu zaslané obzalovanému a
obhajcovi, obom zhodne 16.01.2018, doposial’ v§ak stidu takéto vyjadrenie nezaslali.

Poskodeny Urad prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ podané odvolanie neodévodnil, iba sa
18.01.2018 (dorucené sudu 25.01.2018) vyjadril k dovodom odvolania prokuratorky. V fiom uviedol, ze
s odvolanim prokuratorky suhlasi a zastdvaju ten isty pravny nazor, ¢o bolo na vedomie zaslané
prokuratorke.

Spis s odvolaniami bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo odvolaci
sud) predlozeny 26.01.2018.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, lebo boli preto splnené
zakonné podmienky, prokurator uviedol, Ze trva na podanom odvolani a na dévodoch k tomu podanom,



vratane jeho navrhu. Poskodeny menom svojho splnomocnenca uviedol, Ze sa pripaja k odvolaniu
prokuratora. Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa stotoziuje s napadnutym rozsudkom a navrhuje
odvolanie prokuratora a poSkodeného odmietnut’.

Na podklade odvolania najvyssi sud ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
ned6évodné a odvolanie poSkodeného bolo podané neopravnenou osobou.

V zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v
tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

V zmysle § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa suid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vznikntl pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Obzalovany osobne ani prostrednictvom obhajcu, resp. prokurator nenavrhli doplnenie dokazovania.
Prvostupiiovy sud vykonal vSetky dokazy, v rozsahu potrebného pre spravne a Uplné zistenie
skutkového stavu, ako to napokon nariadil aj odvolaci stid v zruSujuicom uzneseni. Z toho dévodu ani
najvyssi sud nepovazuje za potrebné doplnenie dokazovania v akomkol'vek smere.

Prokurator v odvolani poukazuje na vykonané dokazovanie a tiez na to, ze prvostupiiovy sud vykonané
dokazovanie nespravne vyhodnotil a dospel k zdverom, s ktorymi sa nestotoziiuje. Na podklade svojho
hodnotenia dospel k inym skutkovym zaverom, a preto sa doméha zruSenia napadnutého rozhodnutia a
vratenia veci prvostupniovému sudu. Treba v§ak pripomenut, Zze zavery odvolacicho sudu v zrusujicom
uzneseni su zavazné tak pre sud 1. stupia ako aj pre prokuratora.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku, ktoré podla
zakona nemozno napadnut’ odvolanim, a to ani zo strany prokuratora. Odvolanie je pripustné iba do
vyrokovej Casti. Pravdou je, ze prokurator v odvolani napadol oslobodzujuci vyrok a vyrok o Skode.
Neodovodnuje ho vSak porusenim konkrétnych procesnych predpisov, resp. nezdkonnym postupom,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, ani porusenim konkrétneho hmotnopravneho ustanovenia,
ale vylu¢ne ho odévodiuje prehodnotenim skutkového stavu ustalené¢ho sudom prvého stupna.

Za daného stavu najvyssi sud ma za to, Ze konanie predchadzajice napadnutému rozsudku bolo
vykonané zdkonnym spdsobom a samotny vyrok o oslobodeni je stuladny so zakonom. Teda nie je
mozné, aby ktokol'vek, bez doplnenia dokazovania prehodnocoval vykonané dokazy a na podklade toho
natit’ prvostupniovy sud k zmene zaverov, ku ktorym dospel zdkonnym spdsobom. Zakon zveril
hodnotenie vykonanych dékazov v konani pred sudom vylu¢ne sidu. Ani odvolaci sud bez vykonania -
doplnenia dokazovania nemdze skutkové zistenia sudu I. stupiia menit’ a doplat’.

Najvys$si std, na rozdiel od prokuratora sa stotoznuje s rozhodnutim o oslobodeni obzalovaného, teda, ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok (uvedeny v obZzalobe), pre ktory je obzalovany stthany. V pripravnom
konani a v konani pred sudom nebol ziskany dostatok takych dokazov, ktoré by obzalovaného bez
akychkol'vek pochybnosti usved¢ovali zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Doposial’ zdkonne



ziskané a vykonané dokazy, ktoré 1. stupniovy sud vyhodnotil v stlade so zakonom nepreukazuju bez
akychkol'vek pochybnosti, ze zalovany skutok spachal obzalovany. Za daného stavu bolo povinnostou
sudu vychadzat' zo zasady v pochybnostiach v prospech pachatel'a. Povedané aj inak, radSej oslobodit’
vinného, ako odsudit’ nevinného.

Prvostupniovy sud spravne poukazal na to, ze obhajoba obzalovaného nebola vyvratena. Najvyssi sad v
tejto stvislosti zdoraziluje, Ze sa to tyka najmé toho, Ze obzalovany mal byt navedeny zamestnankynou
Mgr. G. C., aby prislusné¢ doklady podpisal za manzelku. Svedkyna Mgr. G. C. sice poprela, ze by sa
takéhoto konania dopustila, avSak vykonanymi dokazmi bolo preukazané, Ze dokumenticia sa
podpisovala vyluéne iba v jej kancelarii. Tohto podpisovania sa mal zucastnit’ Ing. Y. P., ktory vo

svedeckej vypovedi uviedol, Ze na priebeh tohto podpisovania si nepaméta. Vnttornou kontrolou bolo
pritom zistené, Ze zamestnankyna Mgr. G. C. pochybila pri spracovani predmetnej dokumenticie
potrebnej na podpisanie dohody o poskytnuti prispevku. Osobitne je potrebné konstatovat’, ze vypoved
tejto svedkyne nie je ziadnym ddkazom podporend. Navyse je mozné predpokladat’, ze svedkyna Mgr.
G. C. je na veci zainteresovana v tom smere, aby jej nebola preukdzana aj SirSia uc¢ast’ na nespravnom
postupe pri priprave dokumentacie potrebnej na poskytnutie prispevku na podnikanie. Niet pochyb o
tom, Ze ak by sa potvrdila obhajobu obZalovaného v celom rozsahu, privodilo by to trestné stihanie
zamestnankyne (za daného skutkového stavu mala byt trestne stithand, k ¢omu doposial’ nedoslo). Teda,
aby si zabezpecila svoju beztrestnost’, nie je mozné Uplne vylicit, ze poprela tvrdenia obzalovaného. V
dosledku toho bolo potrebné vypoved tejto svedkyne dosledne, objektivne, nie jednosmerne, ako to
urobil prokurator, hodnotit. Ked’Ze nebola podporena inymi hodnovernymi a na ni¢om nezavislymi
dokazmi, treba vychadzat z obhajoby obzalovaného, v zmysle zadsady v pochybnostiach v prospech
pachatela.

Obzalovany predkladal doklady, ktoré neobsahovali nepravdivé tdaje, okrem jeho podpisov menom
manzelky, k ¢omu sa priznal a jeho priznanie bolo stladné zo znaleckym dokazovanim. Svedkyna Mgr.
G. C. musela vediet, Ze manzelka obzalovaného je chora i hospitalizovana a prave preto podpisoval
doklady za manzelku v pritomnosti tejto zamestnankyne, ktord mu to mala poradit’. Tato svedkyna mala
doklady podpisané obzalovanym k dispozicii a mala tak vytvorené podmienky k tomu, aby na tieto
doklady dopisala konkrétne datumy. Obzalovany doklady iba podpisoval bez udania datumu a znalecké
dokazovanie preukazalo, Ze doklady boli podpisané niclen obzalovanym, ale dalsie tdaje boli v
dokumentoch pisané viacerymi osobami.

Zdravotny stav manzelky obzalovaného, ktory sa obhajoval tym, ze manzelka chcela podnikat’, avSak jej
zhorSujuci sa zdravotny stav jej zamedzil tento zamer realizovat’, ¢o nepredpokladal. Obzalovany, ako
laik nemohol tato skuto¢nost’ predpokladat, ¢o nepriamo vyplyva aj z toho, Zze z poskytnutého
prispevku, €ast’ pouzil na nakup zariadenia prevadzky svojej manzelky. Tieto skuto¢nosti nezakryval
pred zamestnankynou uradu prace Mgr. G. C.. Naopak o zdravotnom stave informoval thto
zamestnankyiu. Treba preto predpokladat’, ze ak by zamestnankyna tradu obzalovaného upozornila, ze
ziadosti a dohodu musi podpisat’ iba jeho manzelka a nikdy nie on, ur¢ite by tieto dokumenty nepodpisal.
Ak si aj bol vedomy, Ze dokumenty nim podpisané menom jeho manzelky buda predlozené na
schvalenie, zaroven vedel, Ze tieto doklady boli vyhotovené podla pokynov zamestnankyne Mgr. G. C.,
ktora je znald problematiky. Konal tak nie v umysle vyldkat finan¢né prostriedky od tiradu préce, ale
ziskat’ ich legalne, v stilade so zakonom. Ide totiz o obzalované¢ho v déchodkovom veku, bez potrebnych
vedomosti na ziskanie a pouzitie finanéného prispevku, nechcel podnikat’, ale pomo6ct manzelke, ktora
zivnost’ cheela prevadzkovat’ a spociatku na to bola aj sposobild, neskér vSak u nej do§lo k zhorSeniu
zdravotného stavu. Umysel priamy alebo nepriamy vylikat' finanéné prostriedky od tradu prace, ako to
obzaloba kladie za vinu obzalovanému, nebol u neho od samého pociatku preukazany, resp. su zavazné
pochybnosti o takomto umysle obzalovaného. Takyto umysel mohol byt’ v§ak u zamestnankyne tiradu,
pretoze ho k falSovaniu podpisov a predkladaniu d’alsich potrebnych dokladov mala nabadat’.

Pouzitie Casti financného prispevku na zakipené zariadenie do chranenej dielne. Nepochybne bolo
potrebné, lebo iSlo o nabytok a dalsi sortiment, ktoré veci na takéto podnikanie manzelky bolo
nevyhnutné. To, Ze obzalovany tento nakup nedolozil u¢tovnou dokumentaciou, ako to vyZaduje zakon,



nedoslo k naplneniu zdkonnych znakov Zalovanych trestnych ¢inov. Ide o administrativne pochybenie zo
strany obzalovaného, ktoré bolo mozné napravit aj Cestnym prehldsenim, pretoze ho nakupil i bez
uctovnych dokladov. Uvedené taktiez preukazuje jeho neznalost’ problematiky a neimyselné konanie.

Odvolaci sud sa stotoznil iba s jednou odvolacou namietkou prokuratora tykajicej sa oddvodnenia
rozsudku (nie jeho vyrokovej ¢asti) a to ohl'adne toho, Ze predmetné trestné ¢iny nevyzaduji konkrétny
subjekt (§ 128 ods. 8 Tr. zdk., ako je to uvedené¢ v oddvodneni napadnutého rozsudku), ale ich
pachatelom moéze byt ktokol'vek. Sud I. stupfia tuto osobitnu vlastnost’ - zdravotné postihnutie
vydedukoval zo zédkona ¢. 5/2004 Z.z. a nespravne ju preniesol do ustanoveni podla § 225 a § 261 Tr.
zak. Uvedené pochybenie sa v8ak netyka vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, ¢o nie je potrebné
napravovat’ zruSenim napadnutého rozhodnutia, postacuje na to poukazat’ v dévodoch tohto rozhodnutia
najvyssieho sudu. Uvaha prvostupiiového studu o pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku ako trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vzhladom na zivery prvostupiiového stidu a tiez
odvolacieho sudu o umysle obvineného je neakceptovatelna.

Pri oslobodzovacom vyroku neprichadza do ivahy zaviazanie obzalovaného k nahrade $kody, ¢o je v
sulade s § 288 ods. 3 Tr. por. Zdkon poskodenému priznava pravo odvolanim napadnut’ iba vyrok o
nédhrade Skody. Sud I. stupnia rozhodol zdkonnym spdsobom, a preto odvolanie prokuratora, ktoré
smerovalo do vSetkych vyrokov rozsudku, bolo potrebné zamietnut ako neddévodné. Odvolanie
poskodeného, ktoré blizSie v odvolani nekonkretizoval, ale priklonil sa k celému odvolaniu prokuratora,
bolo potrebné zamietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov odvolania prokuratora zamietol podla § 319 Tr. por. ako nedovodné
a odvolanie poskodené¢ho zamietol podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ako podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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