Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Tdo/56/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 5615010012

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5615010012.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
28. novembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Q. P., pre zlo¢in lipeze podla § 156 ods. 1,
0d.3 pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského studu v Zilina z 23. marca 2016,
sp. zn. 2 To 14/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 21. oktobra 2015, sp. zn. 2 T 6/2015, uznal obvineného
Q. P. vinnym z pre¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

dia 23.07.2014 v case asi o 8.45 hod. v spolo¢nosti Slovtan, s.r.o., na Priemyselnej ulici ¢. 1 v
Liptovskom Mikulasi, po predchadzajucej slovnej vymene s R. N., nar. XX.X.XXXX, podlozil zozadu
svoju pravu nohu za pravi nohu R. N. a prevalil ho na zem, na ¢o tento spadol na pravy bok, a nasledne
na to si Q. P. svojou vahou kl'akol na bok l'avej nohy poSkodeného v oblasti kolena, ¢im mu spdsobil
zranenie natiahnutie a natrhnutie vnutorného postranného vizu lavého kolena, krvny vyron do lavého
kolena a poskodenie vnutorného menisku l'avého kolena, ktoré R. N. obmedzovali v obvyklom spdsobe
zivota po dobu 56 dni, teda

inému tmyselne ublizil na zdravi a uvedenym ¢inom spo6sobil tazkld ujmu na zdravi.

Za to bol podla § 156 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/) Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere 2 roKy.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol mu vykon tohto trestu podmienecne odlozeny a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. bola mu urcend skuSobnd doba na vo vymere 18 mesiacov.



Krajsky sud v Ziline uznesenim z 23. marca 2016, sp. zn. 2 To 14/2016, odvolanie obZalovaného podl'a
§ 319 Tr. por. zamietol.

Rozsudok krajského sudu ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, napadol dovolanim obvineny,
zastipeny obhajcom 24. jula 2017, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/, pism.
i/ Tr. por.

Dovolacie doévody oddvodnil prehodnotenim skutkovych zisteni sudmi a nevykonanim ddékazov v
rozsahu nevyhnutnom na dostatoéné zistenie skutkového stavu, ktoré by jednotlivo ako aj v suhrne
vytvarali ucelent retaz priamych aj nepriamych dékazov preukazujucich spachanie sudeného precinu.
Pochybnosti, ktoré vznikli o rozhodujicich skuto¢nostiach nad’alej trvaju, a preto napadnuté rozhodnutia
st nespravodlivé a predcasné. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie krajského studu,
pripadne aj rozsudok prvostupiiového sudu a aby alternativne prikazal jednému alebo druhému stdu vo
veci konat’ a rozhodnut’.

Prokurator vo vyjadreni z 30.08.2017 k dovolaniu obvineného poukazal na to, Ze obvineny vykonané
dokazy hodnoti inak, nez je to uvedené v rozhodnutiach okresného i krajského stdu. Sudom
vykonanymi a vyhodnotenymi dokazmi bolo preukazané, ze zalovany skutok spachal obvineny a skutok
bol pravne postdeny spravne ako precin ublizenia na zdravi. Odsudenie dovolatela je zalozené na
dokazoch, ktoré boli vykonané zdkonnym spdésobom v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, za
dodrzania podmienok na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sid, ked’Ze nebol zisteny dovolaci
dovod v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por., zamietol.

Rovnako vo vyjadreni z 03.11.2017 poskodeny R. N. navrhol Najvy$siemu sidu SR, aby dovolanie
obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvy$si std alebo dovolaci std) preskiimal dovolanie
dovolatela na podklade obsahu spisu a zistil, ze uplatnené dovolacie dévody nie st naplnené.

Zo spisu je zrejmé, ze okresny sud vykonal dokazovanie najmi vysluchom obvineného a poskodeného
(ktoré si odporovali), zdravotnou dokumentaciou poskoden¢ho a znaleckym dokazovanim. Z nich bez
akychkol'vek pochybnosti vyplynulo, Ze zranenie, ktoré utrpel poskodeny, bolo spdsobené tak, ako to
uviedol poskodeny. K zraneniu nemohlo dojst’ tak, ako to uviedol obvineny. Z toho je zrejmé, ze skutok
uvedeny v rozsudku okresného stdu, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, bol ustaleny na zaklade
ziskanych dokazov vykonanych v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenych stidom
prvého stuptia. Takto ustalend skutkova veta uvedena v napadnutom rozsudku naplita po objektivne;j i
subjektivnej stranke vSetky zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c/ Tr. zék., pretoZe obvinenym timyselne spdsobené zranenia poSkodenému objektivne obmedzovali jeho
obvykly spdsob zivota po dobu 56 dni.

Dovolaci stid nie je opravneny v akomkol'vek smere preskumavat,, dopiiat’ a prehodnocovat’ skutkové
zistenia sudov nizSej inStancie. Naopak je tymito skutkovymi zisteniami viazany, ¢o je zrejmé z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Uvedené v zZiadnom pripade neodévodnovalo doplnenie dokazovania, ako sa toho obvineny v dovolani
domahal, poukazujic pritom na to, ze napadnuté rozhodnutia su zaloZené na nezakonne vykonanych
dokazoch, resp. na neuplnom dokazovani, ¢o malo napliat’ dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. Obvineny tento dovolaci dévod uz neod6évodnil Ziadnou inou argumentaciou.

Obvineny ma pravo obhajovat’ sa spésobom, ktory uzna z vhodny a v rdmci toho ma aj pravo hodnotit’
vykonané dokazy. Zakon vsSak konecné a zavdzné hodnotenie dokazov zveruje iba sudu. Preto
hodnotenie dokazov zo strany procesnych stran (obvineného, prokuratora, po$kodeného), podla ich
subjektivnych predstdv nemdzu byt zavdzné a ani na podklade nich nemozno zakonne a tspeSne sa
domahat’ zmien skutkovych zisteni v dovolacom konani.



Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud na zaklade vyjadreného rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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