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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018 v
trestnej veci obvineného Z. V., pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., o dovolani
obvineného proti trestnému rozkazu Okresného stidu Zilina z 29. jula 2016, sp. zn. 22 T 1/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. V.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina trestnym rozkazom z 29. jula 2016, sp. zn. 22 T 1/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 23. augusta 2015, uznal vinnym obvineného Z. V., z pre¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v marcir. 2010 ponukol svojej sestre B. D., Ze jej prostrednictvom svojej znamej v Postovej banke, a.s.,
pobocka Zilina, vybavi poskytnutie uveru vo vyske 2.000,- €, k Gomu doslo zmluvou o Gvere zo diia
25.03.2010, potom bez jej vedomia, ale na jej meno, uzatvoril d’alSiu zmluvu o Gvere zo dnha 21.04.2010
vo vyske 1,000,- €, peniaze z oboch uverov boli prevedené na osobny ucet B. D. ¢.
XXXXXXXX/XXXX v a.s. Postova banka, ktorého ako majitel’ka bola jedinou disponentkou, z tohto
uctu bez sthlasu a vedomia B. D. vybral dna 26.03.2010 o 09.29 hod. v Zilinskej pobocke Postovej
banky, a.s., sumu 2.000,- € a diia 20.04.2010 o 08.23 hod. sumu 900,- € na tlac¢iva ,,vyber z uctu v
hotovosti" s pravymi podpismi B. D., ktora sa v§ak v diioch 26.03.2010 a 20.04.2010 od 06.00 hod. do
14.00 hod. zdrziavala na svojom pracovisku v spolo¢nosti K., so sidlom v K., Z.. XXX/XX, ¢im
sposobil B. D., nar. XX. XX . XXXX, bytom K. R., Z. ¢. XX, §kodu vo vyske 2.900,- €,

teda

na $kodu cudziecho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol nickoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Za to bolo obvinenému Z. V. podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia sthrnného trestu, pretoze



poklada suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odlozeny na skugobnii dobu v trvani 2 roky, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina,
¢.k. 28 T 1/2014, zo dna 29.01.2014, pravoplatnym 25.06.2014, za pre€in sprenevery podla § 213 ods.
1 Tr. zak., na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a za dostato¢ny.

Obvineny prostrednictvom obhajcu podal 12.05.2017 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci déovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 66, § 2 ods. 4, ods. 7, ods. 9 Tr. por., ¢L 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢L 40 ods. 2, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢1. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/,
pism. ¢/, pism. d/ Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, napadnuty
trestny rozkaz zrusit' a prikazat' stdu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Tento postup oddévodnil tym, ze stidna uradnicka mu 18.08.2016 dorucila oproti podpisu
trestny rozkaz, proti ktorému podal riadne a v€as odpor 26.08.2016. Riadil sa tym, Ze odpor mdze
podat’ v lehote, ktorda mu plynie odo dna, kedy osobne prevzal trestny rozkaz. Dna 25.10.2016 bol
umiestneny do vykonu trestu kvoli inému trestnému ¢inu, kde sa dozvedel, Ze trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ a jeho odpor proti nemu bol odmietnuty z dévodu jeho oneskorené¢ho podania, o ¢om
nebol upovedomeny. Prostrednictvom obhajcu sa dozvedel, ze uznesenim sudu z 18.11.2016 mu bol
odmietnuty odpor, nakolko trestny rozkaz mal prevziat’ s obzalobou dia 12.08.2016 prostrednictvom
splnomocnenca jeho otca. M4 pochybnosti o spravnosti tohto postupu, ktorym bol uvedeny do omylh
pri pocitani lehoty na podanie odporu s negativnym nasledkom pre neho. Stalo sa tak preto, ze bol
sudom nespravne pouc¢eny. Doslo tym k poruseniu jeho prava u¢inne sa obhajovat’.

Prokurator vo vyjadreni z 24.05.2017 poukézal na to, Zze ak boli pri prvom doru€eni trestného rozkazu
obvinenému splnené podmienky ustanovenia § 66 ods. 2 Tr. por., zacala plynut obvinenému lehota na
podanie odporu proti trestnému rozkazu od tohto prvého dorucenia, a to bez ohl'adu na d’alSie doru¢enie
trestného rozkazu obvinenému v neskorS§om obdobi. Dovolanie povazuje za nedévodné. Navrhol, aby
dovolaci sud postupoval podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poskodend na dovolanie, ktoré jej bolo doruc¢ené 22.05.2017 a ani na vyjadrenie prokuratora doposial
nereagovala. Rovnako na vyjadrenie prokuratora nereagoval ani obvineny, resp. jeho obhajca, hoci im
bolo doruc¢ené 13.09.2017, resp. 01.06.2017.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), bez preskimania dovolania, z obsahu spisu zistil, ze
dovolanie bolo podané osobou neopravnenou. Proti trestnému rozkazu moéze podat’ iba minister
spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por. Obvineny alebo osoby uvedené v
ustanoveni § 369 ods. 2 pism. b/, ods. 5 Tr. por. mdézu podat’ dovolanie iba proti pravoplatnému
rozhodnutiu sidu druhého stupiia.

V zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym
bol porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
poruSenie dovodom dovolania podla § 371. Podla odseku 2/ tohto ustanovenia ak tento zakon
neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na



podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplita podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1. Podl'a odseku 2 pism. b/ tohto
ustanovenia proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupnia moéze podat’ dovolanie z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zédkona alebo Trestného poriadku o podmienec¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pehaznom treste.

V posudzovanom pripade je napadnuty trestny rozkaz prvostupniového sudu. Proti takémuto druhu
rozhodnutia dovolanie obvineného nie je pripustné, pretoze obvineny by bol osobou, ktora je k takémuto
podaniu neopravnena. Dovolanie by mohla proti trestnému rozkazu podat’ iba ministerka spravodlivosti.
Vyplyva to z ustanovenia § 369 ods. 1, § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. por.

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud na podklade vyjadreného dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania
veci, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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