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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu I., byvajuceho v U. zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Stefana Prevoziidka s.r.o., so sidlom v Ko$iciach, Kuku&inova 23, proti Zalovanej
Univerzite veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach, so sidlom v KoSiciach, Komenského 73,
zastupenej Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Zoborska 13, o neplatnost’
vypovede, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17 Cpr 1/2013, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 7. decembra 2016, sp. zn. 9 CoPr 8/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo 7. decembra 2016, sp. zn. 9 CoPr
8/2015 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) zo 7. maja 2015 ¢.
k. 17 Cpr 1/2013-407, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze skon¢enie pracovného pomeru vypovedou
danou zalobcovi zo dna 24. aprila 2013 €. j. 247/2013/OPA podl'a § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace
je neplatné. Predmetom skiimania v prejedndvanej veci pred sidmi na oboch instanciach bolo, ¢i sa
zalobca svojim prejavom diia 14. septembra 2012 na aktive ucitelov Zalovanej dopustil takého konania,
ktoré je mozné povazovat’ za poruSenie pracovnej discipliny, ktoré moéze byt podkladom pre skoncenie
pracovného pomeru.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie v zmysle
§ 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP* a v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu stidu dovolanie Zalovanej
ako nedévodné zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci



[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podliecha uritym obmedzeniam. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch
plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend
(meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
moze byt vynimocne prelomend zavéiznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno preto interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 59/2017,
3 Cdo 209/2016, 5 Cdo 145/2016, 8 Cdo 107/2017, 8 Cdo 99/2017). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu. Ak by najvy$si stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto
stoji na opacnej procesnej strane (3 Cdo 144/2017, 1 Cdo 208/2016, 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Podl'a § 419
CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Zalovani v dovolani namietala porusenie jej prava na spravodlivy proces spodivajiice jednak v
nepresktimatelnosti, nedostatocnom odévodneni sudnych rozhodnuti az ich arbitrarnosti a jednak v
nerovnocennom postaveni zalobcu a zalovanej v konani pred odvolacim stidom a sidom prvej in§tancie.

9. Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz$ej inStancie zodpovedaji
zakonnym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia uviedol, ako std prvej inStancie
rozhodol vo veci samej, aké skutkové zavery vyvodil z vysledkov vykonaného dokazovania a ako vec
pravne posudil, opisal, ¢o bolo obsahom odvolania a vyjadrenia k odvolaniu. Odvolaci stid sa v celom
rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, podla ktorého vystupenie zalobcu na aktive ucitelov
nemozno povazovat za poskytnutie nepravdivého vyhlasenia stuvisiaceho s vykonom prace vo verejnom
zaujme a poruSenie § 8 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, §
47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a ¢1. 11 ods. 2 pism. f/ Pracovného poriadku zalovanej, na zéklade
¢oho chybala hmotnopravna podmienka pre vypoved podla

§ 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, a teda skoncenie pracovného pomeru je neplatné.

10. Najvyssi sud dospel k zdveru, ze odévodnenie rozsudku odvolacicho siidu v dovolanim napadnutej
Casti s poukazom na § 387 ods. 2 CSP spliia parametre zdkonného odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods.
2 CSP).

11. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolaciecho sudu
konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy neprichadza, preto najvyssi sud
dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnt nepripustnost’ odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.



12. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou tvrdenou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP, vec prejednavajuci senat pristupil k posudeniu dovolania aj z
hladiska dalSiecho uplatneného dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 CSP, podla ktorého dovolanie
pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena.

14. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otdzku zésadného pravneho vyznamu (nie skutkovt),
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktoru odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou
vymedzena v dovolani jasnym, uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost) dovolania. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho studu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a § 432
ods. 2 CSP.

15. V danom pripade dovolatel’ka v dovolani uvadzala, ze pripustnost’ dovolania je dana tym, ze
posudenie miery kritiky ako dovodu pre skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo strany
zamestnavatel’a, t. j. posudenie tejto pravnej otazky nebolo este v praxi dovolacicho sudu v podmienkach
Slovenskej republiky rieSené. Predpokladom pre spravodlivé a spravne rozhodnutie je podla zalovanej
vyrieSenie a posudenie pravnej otdzky, a to ¢i prejav zalobcu predneseny na aktive ucitelov dna
14.9.2012 bol takej intenzity a mozno ho povazovat za taktl neopravnenu kritiku, ktord moéze byt
posudend ako poruSenie pracovnej discipliny s kone¢nym désledkom ako dovodom pre skoncenie
pracovného pomeru vypoved'ou.

16. Zakonnik prace pre ucely skon¢enia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym porusenim
pracovnej discipliny a zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. Tieto pojmy, napriek tomu, ze od ich
vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu zamestnanca, Zékonnik prace nedefinuje a ani
neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich posudzovani vychadzat'. Jednym zo zakladnych hladisk pri
rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny.
Hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak
osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia
konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo, désledky porusenia pre
zamestnavatel'a, ¢i konanie zamestnanca sposobilo zamestnavatelovi §kodu a pod. (3 Cdo 173/2006, 1
Cdo 80/2007, 3 Cdo 218/2007).

17. Dovolatelka sice dovolanie formalne odévodiiuje nespravnost’ou pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z obsahu jej dovolania je vSak zrejmé, ze
zalovand namieta nespravnost’ vyhodnotenia dékazov odvolacim sidom (nespravne hodnotenie prejavu
zalobcu predneseného na aktive ucitelov dna 14.9.2012 ako nezakladajice menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny). Dovolatel’ka uvadza, Ze Zalobca vo svojej kritike uviedol nepravdivé informacie,
ktoré vecne nepreukédzal. Postudenie charakteru kritiky Zalobcu (jej pravdivost/nepravdivost’) je vSak
otazkou skutkovou, ktorti dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’, pretoze je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Tato viazanost’' zistenym skutkovym stavom je



nevyhnutnym predpokladom pre skimanie spravnosti pravneho postdenia veci, pretoZze podstatou
pravneho posudenia veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolaciecho dévodu,
ktorym je nespradvne pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych
otazok odvolacim stidom (nie otazok skutkovych), preto nemozno dovolanie podané pre nespravne
pravne posudenie veci odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho sudu.

18. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, e dovolanie nenapliia predpoklady pripustnosti
definované v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a ustanovenia
§ 447 pism. f/ CSP.

19. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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