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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G., byvajiceho v M., proti Zalovanym 1/ C.
byvajicej v L., zastupenej JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r.0., so sidlom v Novej Bystrici
850, 1CO: 36 416 525, 2/ D., byvajicemu v L., 3/ K. naposledy byvajicemu v L. o nejasnom podani,
vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12 C 4/2016, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 25. januara 2017 sp. zn. 6 Co 247/2016, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo vztahu k Zalovanému 3/ zastavuje.
Vo zvyS$nej Casti dovolanieod miet a.
Zalovana 1/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 25. januara 2017 sp.
zn. 6 Co 247/2016 potvrdil uznesenie Okresného sudu Cadca z 3. augusta 2016 &. k. 12 C 4/2016-42,
ktorym tento sud podanie zalobcu dorucené tamojSiemu sudu 13. januara 2016, doplnené podaniami
doruc¢enymi 26. januara 2016 a 16. februara 2016 odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal zalobca, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C.s.p) dospel k zaveru, ze treba dovolacie konanie vo vztahu k Zalovanému 3/
zastavit’ a vo zvysnej Casti dovolanie odmietnut’.

4. Podl'a § 438 ods. 1 C.s.p. na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.



5. Podl'a § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné podmienky").

6. Ak strana nema procesnu subjektivitu, stid konanie zastavi (§ 62 C.s.p.).

7. Najvyssi sud po preskiimani obsahu spisu zistil, Ze zalovany 3/ XX. E. XXXX zomrel (porovnaj
odpoved’ na lustraciu v Registri obyvatelov na €. 1. 92). Ked’ze sa tak stalo eSte pred podanim Zzaloby,
najvyssiemu sudu neostalo iné, len dovolacie konanie vo vztahu k nemu zastavit’ (§ 438 ods. 1 v spojeni
s § 62 C.s.p.).

8. Dalej najvyssi sud zdoraziuje, ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost’
podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

9. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 C.s.p.) upravuje § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429
C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedin(i (vynimo¢n(l) procesnu situdciu, v ktorej sud
prvej inStancie prihliada na existenciu vadd dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej in§tancie sa tyka vyluc¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v
pripade Uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

11. V danom pripade v8ak odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti Zalobcu riadne pouéil (okrem iného)
aj o povinnom zastipeni dovolatela advokdtom a o nutnosti spisania dovolania a dalSich podani
dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p. |
napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacieho sudu je z obsahu spisu zrejmé, ze Zalobca, ktory sam
spisal dovolanie, nema zodpovedajuce pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468
C.s.p.) a v dovolacom konani nie je zastupeny advokatom.

12. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud dovolanie zalobcu vo zvys$nej Casti odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p., v zmysle ktorého
dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

13. O nahrade trov dovolacicho konania medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ najvys$§i sud rozhodol
podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. (per analogiam), ked’ vysledok dovolacicho konania
obdobny jeho zastaveniu zavinil nesplnenim podmienky dovolacieho konania zalobca. Hoci narok na
nahradu trov dovolacieho konania vznikol obom Zalovanym, Zalovanému 2/ najvy$si sud nahradu tychto
trov nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli. O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalovanej 1/
rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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