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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y., byvajiceho v C., zastupeného JUDr. Mariom
Patakym, advokatom v Namestove, Hviezdoslavovo namestie 200, proti zalovanému Y. byvajicemu v
W., zastiipenému JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou v Namestove, Mieru 13, o zaplatenie 6 694,85
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7 C 149/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. aprila 2016, sp. zn. 11 Co 409/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. aprila 2016, sp. zn. 11 Co 409/2015
potvrdil rozsudok Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 22. jana 2015 ¢. k. 7 C
149/2014-131, ktorym sud prvej inStancie zalobu o zaplatenie 6 694,85 eur s prisluSenstvom, okrem
sumy 182,11 eur (odvolanim nenapadnuty vyrok I.) zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zzalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej aj
,»CSP*.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu sudu dovolanie Zalobcu
ako nedévodné zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch



plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend
(meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
moze byt vynimoc¢ne prelomena zavidznost’ uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno preto interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 59/2017,
3 Cdo 209/2016, 5 Cdo 145/2016, 8 Cdo 107/2017, 8 Cdo 99/2017). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu. Ak by najvy$si sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto
stoji na opacnej procesnej strane (3 Cdo 144/2017, 1 Cdo 208/2016, 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Podl'a § 419
CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak takato konkretizacia
uplatneného dovolacieho sudu chyba, dovolaci sid nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené a zalozit” svoje rozhodnutie na domnienke o tom, ktorti pravnu otézku
ma dovolatel’ na mysli a v tejto suvislosti vyhladavat’ vSetky (do uvahy prichadzajice) rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 CSP.

11. V danom pripade sudy nizsej inStancie z opisu skutkovych okolnosti vyvodili, Ze Zalobca si uplatnil
svoj narok ako zmluvny, na zaklade prikaznej zmluvy podla § 724 OZ, na zaklade ktorej mal zalovany
prijimat’ peniaze vyplatené pracovnou agenttirou zalobcovi na svoj bankovy ucet s tym, ze nasledne ich
vyplati zalobcovi. Ked'ze €as splnenia nebol medzi stranami dohodnuty, zalobca mohol Zalovaného
poziadat’ o splnenie dlhu okamihom, kedy boli vyplatené platby pracovnou agenturou na bankovy ucet
zalovaného pre Zalobcu. Vzhladom na to, ze Zalobca si uplatnil svoj narok na sude az po uplynuti



preml¢acej lehoty, stdy niz$ej in§tancie mu jeho narok nemohli priznat’.

12. Dovolatel' uvadzal ako dovolaci dévod nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSej inStancie,
podla ktorych si Zalobca uplatnil svoj narok az po uplynuti premli¢acej doby. Podla dovolatela k
premli¢aniu naroku Zalobcu, ktorého sa v tomto konani domaha, nedos$lo. Pripustnost’ dovolania vyvodil
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvys$siecho sudu
SR (sp. zn. 6 MCdo 22/2011, sp. zn. 7 MCdo 5/2014), od ktorych sa mal odvolaci sud pri rieSeni
otazky premlCania odklonit. Dovolatel’ uvadzal, ze podla zaverov najvys$Sicho sudu nie je ¢as plnenia
dany objektivnou moznostou veritela poziadat’ o plnenie dlhu, k akému zaveru dospeli sidy nizSicho
stupna, ale samotnym subjektivnym poziadanim veritel'a o plnenie, pri¢om zakon veritel'a neobmedzuje v
tom, kedy ma dlznika o splnenie dlhu poziadat’. Dovolatel alternativne poukazal aj na mozny predpoklad
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, avSak bez konkrétnej Specifikacie judikatury
dovolacicho sudu, v ktorej je vymedzena pravna otdzka rozhodovana rozdielne.

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu nie je otdzka okamihu splatnosti zaviazku (ktoru v dovolatelom vyS$Sie uvedenych
rozhodnutiach riesil najvy$si sud), ale otdzka zaCiatku plynutia premlCacej doby u pohladédvok bez
dohodnutej splatnosti. V tomto pripade sa okamih zaciatku plynutia preml¢acej doby neviaze na den
splatnosti, ale na den, kedy mohol veritel' dlznika o plnenie (objektivne) poziadat’ (R 28/1984). Ak by
zaCiatok plynutia premlCacej doby bol viazany na splatnost’ dlhu vyvolani vyzvou veritel’a, takyto vyklad
by znamenal nepripustné posunutie pociatku plynutia preml¢acej doby prakticky na neobmedzenu dobu.

14. Vzhl'adom na to, Ze obsahom dovolatelom oznacenych rozhodnuti najvyssieho sudu nie je pravne
posudenie otazky zaciatku plynutia preml¢acej doby u pohladdvok bez dohodnutej splatnosti, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, ale otazka okamihu splatnosti zavazku, ktorého
splatnost’” nebola dohodnuta ani inak urcena, dovolanic neobsahuje oznaéenie prislu$nej judikatry
dovolacieho studu, ktora tvori jeho ustalenti rozhodovaciu prax, od ktorej sa podla dovolatel'a odvolaci
sud pri rieSeni vymedzenej pravnej otazky, t. j. otazky zaCiatku plynutia preml¢acej doby u pohladavok
bez dohodnutej splatnosti odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. oznaCenie prislusnej judikatiry
dovolacicho sudu, v ktorej je vymedzena pravna otdzka rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c/
CSP).

15. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze predpoklady pripustnosti dovolania tak
ako ich vymedzil dovolatel’ nie su dané, a preto dovolaci sud dovolanie v zmysle § 447 pism. f/ CSP ako
procesne nepripustné odmietol. Dovolaci stid navySe dodava, Ze uplatnenie dovolacicho dévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP) s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a sucasne na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa navzajom vyluCuje.

16. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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