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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ N., byvajaceho v E., 2/ Z., byvajucej v E.,
obaja zastipeni JUDr. Blankou Nagyovou, advokitkou so sidlom v KoSiciach, Starova 44, proti
zalovanym 1/ P., rod. D., byvajicej v E., pravne zastipenej JUDr. Karin Juhasovou, advokatkou so
sidlom v Kosiciach, Haskova 19, 2/ Vseobecnej uverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské
nivy 1, ICO: 31 320 155, o uréenie vlastnickeho prava a o uréenie, Ze nehnutelnost nie je zatazena
zaloznym pravom, vedenej na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 16 C 99/2009, o dovolaniach
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. januéra 2017, sp. zn. 5 Co
102/2016, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 24. januara 2017, sp. zn. 5 Co 102/2016 v
celom rozsahu zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,std prvej inStancie) rozsudkom zo dna 14. aprila 2015 ¢. k. 16 C
99/2009-211 rozhodol tak, ze uréil, ze zalobcovia 1/, 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu ¢. XX,
nachéadzajuceho sa na 5. poschodi bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na spolocnych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 2505/100 000-in v bytovom dome stp. ¢. XX,
nachadzajuceho sa na parc. ¢. XXXX na ulici D. v E., zapisaného na LV ¢. XXXXX pre katastralne
tizemie K. (vyrok I.). Dalej uréil, Ze vy$sie uvedeny byt & XX so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu nie je zatazeny zaloznym pravom v
prospech zalovanej 2/ (II. vyrok). Poslednym vyrokom zalobcom 1/, 2/ priznal ndhradu trov konania v
sume 836,12 Eur. Wchadzal z nazoru, ze pokial’ Okresny sud KoSice II pravoplatnym rozsudkom ur¢il
neplatnost’ prvotnej kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalobcami ako predavajicimi a spolo¢nostiou Pallas
Aténa s.r.o. ako kupujucim dna 19. februdra 1999, ktora sa tykala prevodu vlastnickeho prava k
totoznému bytu, ktorého ur¢enie je predmetom tohto konania, na zaklade takéhoto neplatného pravneho
ukonu nemohli platne nadobudnut’ vilastnicke prévo k predmetnému bytu néslednymi prevodmi ani d’alSie
subjekty. Preto sud prvej inStancie v zmysle zasady, podla ktorej nikto nesmie previest’ na iné¢ho viac
prav nez mé sam, povazoval za absolutne neplatné nasledujiice pravne tikony, a to kipnu zmluvu zo dna



16.8.1999 uzavreti medzi Pallas Aténa s.r.o. a P., kiipnu zmluvu uzavreti medzi P. a M., zmluvu o
zabezpeceni zavidzku prevodom prava zo dna 20.11.2003 uzavretd medzi M. a R., zmluvu o prevode
vlastnictva bytu uzavretd dia 15.6.2006 medzi R. a MAPI s.r.o. a kipnu zmluvu uzavreta dina
25.9.2006 medzi MAPI s.r.o. a P. -zalovanou 1/. Predmetom tohto konania bolo aj urCenie, Ze
predmetna nehnutelnost’ nie je zat'azena zaloznym pravom v prospech Zalovanej 2/. Preto pokial MAPI
s.1.0., uzavrela zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti dia 25.9.2006 so zalovanou 2/, na
zaklade ktorej bolo zapisané zalozné pravo k bytu zalobcov v prospech zalovanej 2/, tento pravny tkon
bol od pociatku neplatny pre nedostatok dispozicného opravnenia uvedenej spolocnosti nakladat’ s
predmetom zmluvy v Case jej uzavretia. MAPI s.r.o0. teda dala do zalohu nehnutelnost’, ku ktorej v ¢ase
uzavretia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti nenadobudla platne vlastnicke pravo, a
preto sud povazoval tito zmluvu od samého pociatku za neplatny pravny tkon podla § 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*).

2. Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24.
januara 2017, sp. zn. 5 Co 102/2016 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a stranam sporu
nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorého doévody st presved€ivé a nadvézuji v plnom rozsahu na dokazy vykonané
sudom. Predovsetkym sa oprel o predchadzajici rozsudok vo veci v inom konani, v ktorom zalobcovia
1/, 2/ podali pdvodne zalobu na Okresnom stide KoSice II proti zalovanému Pallas Aténa, s.r.o. o
neplatnost’ kipnej zmluvy, konanie ktoré bolo vedené pod sp. zn. 20 C 466/1999. Po mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora SR proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach, sp. zn. 5 Co 80/2005
z 21. septembra 2005 rozhodoval aj Najvys$si sud SR rozsudkom sp. zn. 4 MCdo 10/2006 z 31. maja
2007, ktorym rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. septembra 2005 sp. zn. 5 Co 80/2005 zrusil a
vec vratil okresnému stidu priamo na d’alSie konanie. Z uvedeného konajucemu stdu prejednavajuceho
tuto vec vyplynulo, ze najvyssi sud prakticky svojim rozsudkom upriamil Zalobcov 1/, 2/ na podanie
tejto novej zaloby, av§ak nie proti spolo¢nosti Pallas Aténa, s.r.0., ale proti zalovanej 1/ P. a Zalovanej 2/
VUB, a.s. o urenie vlastnickeho prava. Po podani Zaloby potom nasledne v konani o ur&enie
vlastnickeho prava a urcenie, Ze nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym pravom, sud prvej inStancie
vyhodnotil dokazovanie spravne, lebo vo vztahu k prvému urCovaciemu vyroku oddvodnil svoj
rozsudok tak, ze pravoplatnym rozsudkom bola ur¢ena absolitna neplatnost’ prvotnej kiipnej zmluvy
(medzi Zalobcami 1/, 2/ a Pallas Aténa, s.r.0.), i§lo o prevod vlastnictva bytu na Pallas Aténa, s.r.o. a
dalsi P., Mapy, s.r.o. a zalovand 1/ nemohli v ziadnom pripade platne nadobudniit’ vlastnicke pravo k
bytu zalobcov 1/, 2/ pre porusenie zasady ,,nemo plus iuris transferre ad alium potest quam ipse habet®,
t. j. nikto nesmie previest’ na iného viac prav, neZ sam ma. Potom z uvedeného vyplyva, ze Mapy, s.r.o.
nenadobudla platne vlastnicke pravo k bytu zalobcov 1/, 2/ a ak aj uzavrela zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti eSte v roku 2006 so Zalovanou 2/, na zaklade ktorej bolo zapisané zalozné pravo k
bytu zalobcov v prospech zalovanych, bol tento pravny tkon od pociatku neplatny pre nedostatok
dispozi¢ného opravnenia uvedenej spolo¢nosti nakladat’ s predmetom zmluvy v Case uzavretia pravneho
ukonu, ked’ dala do zdlohy nehnutelnost,, ku ktorej v ¢ase uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti, nemohla nadobudnut’ platne vlastnicke pravo. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol,
ked’ povazoval aj zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dia 25. septembra 2006 od
samého pociatku za neplatny préavny ukon podla § 37 ods. 2 OZ. O trovach konania rozhodol podla §
262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podali dovolanie obe zalované.

4. Zalovana 1/ pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP, ked’ stdy nespravnym
procesnym postupom jej znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj z dovodu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od posudenia
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sadu este nebola vyrieSend. Ziadala napadnuté
rozhodnutia oboch sudov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4.1 Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, zalovana 1/ poukazala na to, Ze odvolaci sud



sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal podstatnymi otazkami, ktorymi argumentovala v
priebehu konani na oboch inStancidich. Dovolatelka v konani pred sudom prvej inStancie ako aj pred
sudom druhej inStancie argumentovala okrem svojej dobromyselnosti a nadobudnutia spornych
nehnutelnosti v dobrej viere aj tym, Ze sporné nehnutel’nosti vydrzala v stlade s ustanovenim § 134 ods.
1 a ods. 3 OZ. Uviedla, ze vydrZzacia doba zacala plynut’ diiom 28. septembra 1999, kedy bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech P., a to na zaklade Kapnej zmluvy
uzatvorenej medzi obchodnou spolo¢nostou Pallas Aténa, s.r.o. ako predavajucim a P. ako kupujicim
dita 16.8.1999. Obchodna spolo¢nost’ Pallas Aténa, s.r.o. ako predavajici v ¢l. I. Kipnej zmluvy zo diia
16.8.1999 vyhlasila, Ze je vylu¢nym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Vzhl'adom k tomu, Ze sa na
LV ¢. XXXXX vedeného prislusnym katastrom nehnutelnosti nenachadzala Ziadna poznamka o
spornosti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ani informativna pozndmka o vedeni sudneho sporu
tykajliceho sa spornych nehnutelnosti, ¢o potvrdili v konani aj samotni Zalobcovia, bolo nesporné, ze
nadobudatel’ P.I nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam dobromyselne. Ked’ze P.
nadobudol predmetné nehnutelnosti dobromyselne, bolo zrejmé, Ze ako opravneny a dobromyselny
drzitel’ bol opravneny previest’ vlastnicke pravo k nim na d’alsiu osobu. Bolo nesporné a preukazané, ze
P. previedol predmetné nehnutelnosti v roku 2003 kapnou zmluvou na M. previedol predmetné
nehnutelnosti zmluvou o zabezpeceni zavizku prevodom prava zo diia 20.11.2003 na R.. R. previedol
predmetné nehnutelnosti zmluvou o prevode vlastnickeho préva k bytu zo dia 15.6.2006 na spolo¢nost’
MAPI, s.r.o. a tato previedla predmetné nehnutelnosti kupnou zmluvou zo dna 25.9.2006 na
dovolatel’ku. Poukazala tiez na to, ze s nastolenou pravnou otazkou sa v napadnutom rozhodnuti sud
druhej inStancie, aj naprick argumentécii zo strany dovolatelky v podanom odvolani nevysporiadal,
nakolko odévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto Casti absolitne absentuje.

4.2 Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pravnu otazku naformulovala tak, ze
zasada, Ze nikto nesmie previest na iné¢ho viac prav nez sam ma, bola sice Najvy$§im sudom SR
viackrat judikovana, napr. v judikatoch 4 Cdo 274/2006, 4 Obdo 24/2014, avSak dovolatel’ka ma za to,
ze doteraz rozhodnutim NajvyS$§ieho sudu nikdy nebola rieSend otdzka porovnania vlastnickeho prava
(princip nemo plus uris ad alum transfere potest puam ipse habet) zalobcov 1/, 2/ ako pdvodnych
vlastnikov na jednej strane a ochrany dobrej viery dovolatelky ako novej nadobtdatel’ky vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na strane druhej. Sucasne rozhodnutim NajvysSicho sidu SR nebolo nikdy
judikované, ktoré z uvedenych prav ma pri vzajomnej kolizii prednost. S tym uzko suvisi aj otazka
porovnania zésady ,,nikto nemoze previest’ viac prav ako sdm m4", ktord svedcila v prospech zalobcov
ako pdvodnych vlastnikov s prdvom na ochranu majetku, zdsadou ochrany nadobudnutych prav a
principom legitimnych ocakavani dovolatelky ako dobromyselnej nadobudatelky spornych
nehnutelnosti. Stcasne Najvyssi sud SR doposial neposudil otazku nadobudnutia nehnutelnosti
zapisanej v katastri nehnutelnosti od nevlastnika nadobudatelom konajucim v dobrej viere v zapis v
katastri nehnutelnosti. Je nazoru, ze ako nadobudatel’ke vlastnickeho préva k spornym nehnutelnostiam,
ked’ze ich nadobudla na zéklade dobrej viery, toto vlastnicke pravo nezanika, aj ked’ sa v inom studnom
konani ukazalo, Ze kiipna zmluva medzi zalobcami 1/, 2/ a spolo¢nost'ou Pallas Aténa, s.r.0. zo dna 19.
februara 1999 bola absolitne neplatna. Pri opacnom vyklade by si vlastnik, ktory nadobudol vlastnicke
pravo derivativne s doverou v urcity, druhou stranou prezentovany skutkovy stav, naviac potvrdeny
udajmi z verejnej, Statom vedenej evidencie, katastra nehnutelnosti, nikdy nemohol byt svojim
vlastnictvom isty, ¢o by bolo v rozpore s hodnotami pravneho $tatu, s principom legitimnych oc¢akavani,
s principom pravnej istoty ako aj principom vSeobecnej spravodlivosti.

5. Zalovana 2/ pripustnost’ dovolania vyvodzovala rovnako z § 420 pism. f/ CSP, ale zaroven aj z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ako aj z § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, ked’ rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne. Navrhla obe rozhodnutia zrusit a vec vratit stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

5.1 Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovodila obdobne ako zalovana 1/, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné, ked’ sa nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi



skutoénost’ami a dostatoéne jasne nevysvetlil, ako dospel k prijatym pravnym zaverom. Poukazala na
dobrt vieru ako zalovanej 1/, tak aj zalovanej 2/, pokial’ ide o uzatvaranie zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti, ked’ nemala na akom zéklade mat’ pochybnosti o tom, Ze predavajiici MAPI s.r.o.
bol v case prevodu nehnutelnosti na zalovani 1/ platnym vlastnikom, zapisanym v katastri
nehnutelnosti. Rovnako namietala, Ze sudy sa vobec nevysporiadali s okolnostou, Ze vlastnictvo
predavajuceho bolo riadne zavkladované v katastri nehnutelnosti ako organu verejnej moci. Namietala,
ze odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s tym, preco uprednostnil princip ochrany vlastnickeho prava
povodnych vlastnikov pred principom dobrej viery d’alSicho nadobtidatel'a ako aj zalozného veritel’a, hoci
tuto namietala v odvolani. Vzhl'adom na niekolkonasobny prevod vlastnictva k tej istej nehnutelnosti
odvolaci sud tiez nevysvetlil v odévodneni, ako ustalil okruh pasivne legitimovanych tcastnikov.

5.2 Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, tieto zalovana 2/ dostatocne jasne
nevymedzila, ked’ neformulovala pravnu otazku, ktord ma dovolaci sud riesit. Poukazala ale na to, ze
nemozno tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie
automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst’ k urc¢itému
posunu v existujucej judikatire (I. US 50/2010). NadobudateFovi vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytnuta Sirokd ochrana (R 14/2009). Poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 27. februara 2013, sp. zn. 6 Cdo 71/2011, podla ktorého nemozno vylicit
situaciu, ked’ proti principu ochrany prava povodného vlastnika bude posobit’ princip ochrany dobrej
viery nového nadobudatela. Sudy oboch inStancii ignorovali skutoCnost, ze takmer 10 rokov
prebiehajiceho konania pred Okresnym sidom KoSice II, sp. zn. 20 C 466/1999, ktorého ti¢astni¢kami
neboli zalované 1/, 2/, zalobcovia nezabezpe€ili zapis poznamky do katastra nehnutelnosti a nezabrénili
tak d’alSim prevodom nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukéazala na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp.
zn. 7 Cdo 146/2013 zo dna 17. jina 2014, v ktorom konStatuje, Ze zapis pozndmky v katastri
nehnutelnosti predstavuje doleziti skutocnost’, ktora signalizuje kazdému d’alSiemu nadobudatelovi, ze
vysledok takéhoto stidneho konania méze mat’ dopad na neskér uskutocneny prevod vlastnickeho prava.
Teda Zalovana 2/ dovodi, ze pokial nebola v katastri nehnutelnosti vykonand poznamka o sudnom
konani sp. zn. 20 C 466/1999, neméze byt vyrok inak pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti pravneho
ukonu voci inym ucastnikom pravne zavazny pre Zzalované 1/, 2/. Poukézala tiez na rozsudok
Najvyssiecho sudu SR zo dna 18. jina 2007, podla ktorého nalichavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je dany, ak sa prava k nehnutelnosti dotyka dalSia
pravna zmena. Preto nemdze byt v tomto konani dovolanim napadané rozhodnutie sudu postavené len
na vysledku konania vedené¢ho pred Okresnym sudom KoSice II, sp. zn. 20 C 466/1999 a konania
vedeného pred Krajskym sidom KoSice, sp. zn. 5 Co 145/2008, hoci predmetom konania o urcenie
neplatnosti prevodu vlastnictva bola rovnaka nehnutelnost, ale rozdielnych ucastnikov.

6. Zalobcovia 1/, 2/ navrhli dovolania ako nedévodné odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tieto opravné prostriedky smeruji
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stdu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel



od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnit’ e$te nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné¢ preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

12. V danom pripade zalované 1/, 2/ uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovodili
najmd, ze odvolaci sud nedal odpovede na podstatné argumenty a otazky zalovanych, najmé pokial ide o
sktimanie dobromyselnosti a dobrej viery pri uzatvarani zmluvy o prevode predmetnej nehnutel’nosti ako
aj zmluvy o zaloznom prave, vobec neriesil otazku vydrzania nehnutelnosti zalovanou 1/, nevysporiadal
sa s okruhom tucCastnikov na strane pasivne legitimovanych, nevysporiadal sa s tym, ze v Kkatastri
nehnutelnosti nebola ziadna poznadmka, ktora by naznaCovala, ze prebicha ohladom predmetnej
nehnutelnosti stidne konanie, nezaoberal sa vobec tym a nevysvetlil, preCo Zalobcovia pocas trvania
sporu vo¢i inym zalovanym za obdobie 10 rokov nevykonali ziadnu ¢innost’ v smere, aby sa do katastra
nehnutelnosti dostala poznamka o prebichajaicom spore, nevysvetli, v ¢om spociva nalichavy pravny
zaujem zalobcov 1/, 2/ na urCovacej Zalobe voci zZalovanym 1/, 2/. V doésledku vSetkého vyssie
uvedeného, zalovanym 1/, 2/ bolo znemoznené uskuto¢fiovat’ im patriace procesné prava, ked’ poukazali
na nedostatok odévodnenia, v dosledku ¢oho st napadnuté rozhodnutia nepreskimatelné, zmétocné a
nespravne.

13. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza nasledovné.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp.
zn. 111 US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,dohovor®) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
studneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia“.

15. Podla ustdlenej judikatiry tstavného stdu (nalez z 12. maja 2004, sp. zn. 1. US 226/03) za
porusenie prava na spravodlivy proces treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezit¢é odévodnit, je odrazom prava
ucastnika na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiadava
so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného préva ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
ucastnikovi konania odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.



16. Z hladiska prév tc€astnika na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou
stu¢astou je aj pravo na stiidne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislu§nt judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®).
Z ustalenej judikatiry ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla
ktorej rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-11I; rozsudok Higgins a dal§i proti Franctizsku z 19. februara 1998,
staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I), tiez Van de Hurk v. Holandsko,
staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. épanielsko, staznost’ ¢. 18390/91,
rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko, staznost’ C.
18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B.

17. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddvodneni
svojho rozhodnutia zaoberat’ tiplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaujucim je,
ak z oddvodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiujice
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

18. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola ale uz davnejSou judikatirou najvyssicho sudu povaZovana za
in procesnu vadu nez je zméto¢nost’, ktora pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej ndmietke nepreskumatelnosti a nedostatku v odoévodneni rozhodnuti sudov nizS§icho stupiia,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dévod sa odklonit’.

19. V danom pripade dovolaci sud je ndzoru, Ze odvolaci stid sa neriadil dostato¢ne uvedenymi zasadami
v prejednavanej veci, ked’ sa nevysporiadal s dblezitymi pre rozhodnutie vo veci skutoénostami a
argumentami a na tieto nedal bud Ziadne, alebo nedostacujice odpovede, a to napriek rozsahu
napadnutého rozhodnutia o 17-tich stranich. V nadvéznosti na tito skuto¢nost’ sa odvolaci siid nemohol
potom ani sprdvne vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi namietkami, tykajucimi sa
prejednavanej veci, vznesenymi zalovanymi 1/, 2/ v priebehu celého, ¢i odvolacicho konania. Za tychto
okolnosti je rozsudok odvolacicho sudu pravne nedostato¢ne vyargumentovany ako aj nie presved¢ivy.

20. Zalované 1/, 2/ od zadiatku konania argumentovali, Ze zmluvu o prevode nehnutelnosti ako aj
zmluvu o zaloznom prave uzatvarali v dobrej viere, ked’ si preverili v moznom pre nich rozsahu, vSetky
relevantné pre platny prevod skutoCnosti a okolnosti, ako napriklad list vlastnictva a vypis z
katastralneho tUradu, na ktorom nebola Ziadna poznamka, naznaCujuca akykolvek problém s
vlastnictvom predavajuceho k nehnutelnosti. Zmluvu o prevode nehnutelnosti uzatvarala zalovana 1/
prostrednictvom realitnej kancelarie, pri¢om predavajuci MAPI s.r.o. vyhlasil, ze na nehnutelnosti nie st
ziadne tarchy. Konajice sudy na tito okolnost’ nevykonali dokazovanie a v odovodneni k tomu
nevysvetlili dovody.



21. Zalovana 1/ od zagiatku konania argumentovala, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudla
medzi¢asom vydrzanim, ked” uplynula 10 rocna vydrzacia lehota. Touto podstatnou okolnost'ou sa sudy
vobec nezaoberali a v odovodneni rozhodnutia sa s tym vobec nevysporiadali, pricom uvedené povazuje
dovolaci sud za zavazny argument Zzalovanej 1/, na ktory mal dat odvolaci sud jednoznacné
zdovodnenie.

22. Z dévodov uvedenych vySsie dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP
je procesne pripustné a vyvolalo u¢inok umoziujuci uskutocnenie meritérneho prieskumu. Dospel k
zaveru, ze oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne nedava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, napriek tomu,
ze zalované 1/, 2/ tato skuto¢nost’ v priebehu konania namietali, ale sudy sa s nimi nevysporiadali, bolo
zalovanym 1/, 2/ znemoznené uskutoCiiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Skuto¢nost’, Ze v konani do§lo k procesnej vade podl'a § 420 pism. f/ CSP, je okolnost’ou, pre ktora
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli
k potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, sa dovolaci sid uz nezaoberal tvrdeniami
zalovanych 1/, 2/ ohl'adne pripustnosti podanych dovolani aj z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
CSP.

24. Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniami napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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