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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., byvajiceho v S., zastiipeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. &. 13, ICO: 00 166 073, o zaplateniec 9 106,70 Eur s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 6 C 135/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 12. decembra 2017, sp. zn. 5 Co 289/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,s0d prvej indtancie”) rozsudkom zo 14. februara 2017, ¢. k. 6 C
135/2014-185 zalobu o zaplatenie 9 420,79 Eur spolu s Grokmi z omeSkania vo vyske 5,25 % od 21.
maja 2014 do zaplatenia zamietol v celom rozsahu a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.
Wychadzal z toho, Ze zalobca si Zalobou uplatfioval pravo na nahradu $kody vyplyvajiice z objektivnej
zodpovednosti Zalovanej za nezdkonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatelom
Krajského tradu justiénej policie PZ Zilina CVS: KUJP-88/OVVK-2003 zo dita 9. decembra 2003.
Oznac¢enym rozhodnutim bol ako obvineny poskodeny, pricom mu vznikla majetkova Skoda v sume 9
106,70 Eur na trovach obhajoby, ktoré mu vznikli v dotknutom trestnom konani. Sud prvej inStancie
mal za preukdzané, ze doSlo k predbeznému prerokovaniu naroku zalobcu na nahradu Skody so
zalovanou, avSak moznost’ priznania naroku zo zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nezakonnym
rozhodnutim je popri v§eobecnych predpokladoch vzniku zodpovednosti za $kodu podmienend okrem
iného aj vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujicich proti nezdkonnému rozhodnutiu podla §
3 zakona &. 58/1969 Zb., ¢o zalobca v prvoinitanénom konani nepreukazal. Zalobca ani v samotnej
zalobe a ani v celom pricbehu konania na tuto namietku voObec nezareagoval a suCasne ani len
neprodukoval opacné skutkové tvrdenie, Ze by podal proti spornému uzneseniu staznost’ podla § 141
ods. 1 a ods. 2 veta prva zakona ¢. 141/1961 Zb. Trestného poriadku, hoci ako obvineny bol riadne
pouceny o moznosti podat’ proti nemu staznost. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca priamo



sudu nepredlozil akykol'vek dokaz, z ktorého obsahu by vyplyvalo, ze moznost’ podat’ proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia staznost’ vyuzil, ktord skutocnost’ nevyplyvala zo zalobcom sudu predlozenych
dokazov ani nepriamo a ani z obsahu samotnej ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Rovnako ani zalobcom oznacené listinné dokazy, ktoré by sa mali nachadzat’ v spise
Okresného sudu Presov sp. zn. 6 T 138/2005, neboli zjavne sposobilé preukazat’ tuto skuto¢nost’. Sud
prvej inStancie zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov rozhodol, Ze tieto listinné dokazy nevykona (§
185 ods. 1 CSP). Na zéklade uveden¢ho preto podla § 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb. nemohol priznat’
zalobcovi nim uplatneny narok na nahradu Skody, ked’ze vyuzitie moznosti podat’ opravny prostriedok
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalovanou v konani nebolo preukazané a su¢asne neboli preukazané
ziadne stvisiace skutkové okolnosti, ked’ Zalobca ani Ziadne netvrdil. Rovnako vyhodnotil, Ze neslo o
pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle § 3 zakona ¢. 58/1969 Zb. Sud prvej inStancie tak zalobu v
¢asti o zaplatenie sumy 9 106,70 Eur aj s irokmi z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 21. maja 2014
do zaplatenia zamietol. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie sumy 314,09 Eur ako trov
predbezného prerokovania naroku Zalobcu na nahradu skody vo vyske 9 106,70 Eur, std zalobu v tejto
¢asti rovnako zamietol preto, lebo Zalobcovi nepriznal samotny Zalovany narok. O trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP podl'a zasady tspechu vo veci.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 12. decembra 2017,
sp. zn. 5 Co 289/2017 napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanej priznal nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej intancie v dostatoénom rozsahu
zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s § 191 a
nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil. Ked’Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil sa len
na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP). Mal za to, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnutia, ked’ v odévodneni
uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejedndvanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Odvolatel’ k veci
samotnej neuviedol ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli
sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav. Kedze sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi
skutoénostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval zalobca aj v priecbehu
prvoinstanéného konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dovodné. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl’a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP, ked’ sudy nespravnym procesnym postupom mu znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, 7e¢ doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ziadal
napadnuté rozhodnutia oboch stidov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dal§ie konanie. Poukéazal
na to, ze odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie. Branil sa, ze zalobu podaval 6.
decembra 2013 v ¢asovej tiesni, ked” hrozilo uplynutie objektivnej desatrocnej premlCacej doby a ked’ sa
mu dovtedy nepodarilo zadovazit' vSetky potrebné pisomnosti, vratane dokazu o podani staznosti ako
opravné¢ho prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z dovodu, ze v pociato¢nych Stadiach
trestného stihania ho obhajoval iny obhajca, ktory mu neodovzdal Ziadne pisomnosti, tykajucich sa jeho
trestnych stihani. Nepredpokladal a bol prekvapeny, Ze sud prvej inStancie rozhodol hned’ na prvom
pojednavani. Naopak predpokladal, Zze si sud trestny spis pripoji.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.



6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka postdenia, Ci st alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa m6ze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sadu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov v civilnom procese osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tiprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje kon$tatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné¢ preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovodil najmi, Ze hoci je
pravdou, ze v konani pred sidom prvej inStancie nepredlozil ako dokaz nim podanti staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia proti nemu, avsak to bolo z dévodu, Ze ho zastupoval v trestnom konani
iny advokat a ten mu neodovzdal pisomnosti veci sa tykajice. Sud si mal podla jeho nazoru zadovazit’
trestny spis, kde sa tento opravny prostriedok nachadzal a nemal rozhodnut hned” na prvom
pojednavani, ked’ tento dokaz nemal. Tiez odvolaciemu stdu vy¢ital, Ze sa stotoznil s rozsudkom sudu
prvej inStancie a len struéne dodal, Ze potrebny dokaz zalobca predlozil az v odvolacom konani, pricom
sa nejednalo o dokaz, ktory by nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Suc¢astou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
L:Jstavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

12. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej



ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

13. Podla ¢lanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (CSP) sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodérne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

14. Podla ¢lanku 8 Zékladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia doékazmi, a to v stlade s principom
hospodarnosti a podl'a pokynov studu.

15. V suvislosti s argumentéaciou dovolatel’a, Ze bol prekvapeny, ze sud rozhodol na prvom pojednavani,
dovolaci sid poukazuje na § 157 CSP, podla ktorého ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania‘“.
Skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie konal v stlade s poziadavkou zadkona, neméze byt vyhodnotené, Ze
by tym ukratil zalobcu na jeho préavach, pokial’ ide o procesny postup.

16. Pokial’ dovolatel’ argumentuje, Ze narok na nahradu $kody podmienujici dokaz o vyuziti opravnych
prostriedkov proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nemohol zadovazit' uz pred podanim Zzaloby, resp. v
priebehu konania pred stidom prvej inStancie, dovolaci sud poukazuje na § 366 pism. d/ CSP, podla
ktorého ,,Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred stidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak ich odvolatel nemohol bez
svojej viny uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

17. V tejto stvislosti dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze obvinenie bolo proti Zalobcovi vznesené dia
9. decembra 2003 a trestné stihanie vo¢i nemu zastavené uznesenim zo dna 29. jula 2013, teda
objektivne Zalobca nebol v casovej tiesni, ked’ premlCacia lehota zaCala plyniit’ az od zastavenia trestného
konania. Opravny prostriedok ako ddkaz mohol predlozit’ sudu prvej inStancie najneskor az do dia
pojednavania, ktoré sa uskutoCnilo az dia 14. februara 2017, teda od zastavenia trestného konania mal
na ziskanie st'aznosti ako opravného prostriedku viac ako 32 mesiacov. Na tomto zaklade dovolaci sud
preto nemoze akceptovat’ argumentaciu dovolatel’a, Ze by tento dokaz nemohol bez svojej viny uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie.

18. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat na pamiti tiez to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku kompletizujicu jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v oddévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud v pripade
potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit' na prevzatic odovodnenia
podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’
¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. 1I. US
44/03, T11. US 209/04, 1. US 117/05, 111. US 191/2013).

19. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stdu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Preto skutoCnost, Ze si sud prvej
inStancie v rozpore s o¢akavanim Zalobcu nepripojil trestny spis a rozhodol sa nevykonat’ tento dokaz,
nie je pravne vyznamna pre posudenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP.



20. Z vysSie uvedenych dovodov a za okolnosti, ze Zalobca bol zastipeny od zaciatku konania
advokatom, teda osobou znalou prava, pricom advokat mu spisoval aj zalobu, si musel byt vedomy
toho, aké dokazy je potrebné sudu predlozit’ pre dosiahnutie uspechu v konani, vratane dokazu o podani
opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia voci zalobcovi. Dovolaci sud preto dospel k
zaveru, ze skuto¢nost’, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno v konani o nahradu §kody spdsobenej mu
pri vykone verejnej moci, ked tento dokaz stidu nepredlozil do rozhodnutia sudu prvej inStancie,
nespdsobila poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, ked mu stdy neznemoznili nespravnym
procesnym postupom, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava.

21. Za existencie uvedenych okolnosti pripadu s prihliadnutim na ¢asové okolnosti, ked’ bol zalobca v
tomto smere (predloZenie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako dokazu) ne¢inny viac ako
32 mesiacov, dovolaci sud nepovazuje takéto rozhodnutie vo veci konajicich stidov ako vysledok
formalistického pristupu.

22. Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné podla
§ 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skimal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

23. V dovolacom konani stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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