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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu I., byvajuceho v 1., zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Margita Lonsk4, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kalin¢iakova 25, ICO: 36 862 282,
proti zalovanej Socidlnej poistovni, Ustredie, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 8 a 10, o nahradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 11 Cpr 4/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
70 16. juna 2016 sp. zn. 10 CoPr 7/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. juna 2016 sp. zn. 10 CoPr 7/2016 v jeho potvrdzujice;j
Casti tykajicej sa uroku z omeskania a v ¢asti vyroku tykajiceho sa trov konania zr u § u j e a vec mu
v rozsahu zrusenia vracia na d’al§ie konanie.

Vo zvyS$nej Casti dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupiiovy sud“) ktory po
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku zo 17. marca 2014 ¢. k. 11 Cpr 4/2012-104 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 26. novembra 2014 sp. zn. 2 CoPr 11/2014, rozhodoval o
uplatnenom naroku na ndhradu mzdy s prisluSenstvom z neplatného skoncenia pracovného pomeru,
rozsudkom z 28. oktobra 2015 ¢. k. 11 Cpr 4/2012-213 Zalobu Zalobcu zamietol a i¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze s poukazom na § 79 ods. 2 v spojeni s § 252i ods. 4
Zakonnika prace v zneni G¢innom do 31. decembra 2012 Zzalobcovi vznikol narok na nahradu mzdy v
rozsahu devit mesiacov, t. j. za obdobie od 4. maja 2012 do 4. februara 2013. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze dohoda o skonceni pracovného pomeru bola uzatvorena dia 26. marca 2012, konanie na
sude o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy v stvislosti s neplatnym
skon¢enim pracovného pomeru zacalo pred 1 januarom 2013 (konkrétne 25. maja 2012), ¢o vSak
nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze k dohode o skonéeni pracovného pomeru, ktord bola suidom vyhlasena za
neplatnd, doslo za G¢innosti § 79 ods. 2 Zakonnika prace do 31. decembra 2012. Zakonodarca na tato
Specifickl situdciu pamital, ked’ v § 252i ods. 4 Zakonnika prace jednoznac¢ne urcil postup, ako ma sud
postupovat’ v stvislosti s narokmi z takto neplatného skoncenia pracovného pomeru. Vychadzal zo



zistenia, Ze zalobca oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na d’alSom zamestndvani a v ¢ase rozhodovania si
ucastnici ni¢ nedlzia, pretoze zalovana vyplatila zalobcovi ndhradu mzdy podla § 79 ods. 2 Zékonnika
prace v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 za devit’ mesiacov, od nahrady mzdy odratala odstupné,
ktoré zalobca je povinny vydat podla § 222 ods. 1, 2 Zakonnika prace a vysledna suma bola Zalobcovi
zaplatena v jini 2012, potom, ¢o Zalobca odmietol pristipitt na Dohodu o urovnani navrhovani
zalovanou. Pripomenul, ze nadhrada mzdy v suvislosti s neplatnym skon¢enim pracovného pomeru nema
charakter ekvivalentu mzdy, ale ma povahu satisfakcie vo¢i zamestnancovi a sucasne aj sankcie voci
zamestnavatel'ovi a z toho dovodu nemozno ziadat’ uroky z omeskania z nahrady mzdy za kazdy mesiac
jednotlivo. Za nedévodny povazoval narok zalobcu na vyplatenie ndhrady mzdy za ¢as dlhsi ako devét
mesiacov, ked’ ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom ku diu pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku na dany pripad aplikovat’ nemozno, a tiez narok na Grok z ome$kania. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 od. 2 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 16. juna 2016
sp. zn. 10 CoPr 7/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou,
stotoziiujiic sa s jeho prdvnym zdverom o nemoznosti aplikidcie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni
u¢innom od 1. januara 2013 a zdverom o tom, Ze ndhrada mzdy v pripade neplatného skoncenia
pracovného pomeru nema charakter ekvivalentu mzdy, ale mé& povahu satisfakcie, jej splatnost
nenastava v zmysle § 119 Zakonnika prace, ale povinny sa s plnenim dostava do omeSkania podla
v§eobecnych ustanoveni Zakonnika prace (§ 256 ods. 2). V odévodneni rozsudku uviedol, ze zalobcovi
narok na trok z omeskania nevznikol, pretoze Zalovani sa do ome$kania nedostala. Zalovana po
nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku zo 17. marca 2014 ¢. k. 11 Cpr 4/2012-104 v
spojeni s rozsudkom Krajského siidu v Bratislave z 26. novembra 2014 sp. zn. 2 CoPr 11/2014 na
nahradu mzdy v sume 5 396,71 € netto so sthlasom Zalobcu zapocitala odstupné 3 398,45 € netto
vyplatené vo vyuctovani mzdy za mesiac marec 2012 a po vzajomnom zapocitani Zalobcovi vyplatila v
mesiaci jun 2015 rozdiel 1 998,26 € netto, pricom ak by zalobca akceptoval navrhovani Dohodu o
urovnani zo 6. maja 2015, bola by mu ndhrada mzdy vyplatena eSte v majovom vyplatnom termine. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie. V dovolani uviedol, ze ho podava v
sulade s § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p s navrhom, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze odvolaci sud sa nespradvnym pravnym ziaverom o tom, ze
ndhrada mzdy nemda charakter ekvivalentu mzdy, a preto nenastdva jej splatnost v zmysle § 119
Zakonnika prace, odklonil od ustalenej judikatiry, a to od rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. 2 Cdo 76/2011 z 31. maja 2012, sp. zn. 6 Cdo 246/2010 z 3. aprila 2012, sp. zn. 1 Cdo
116/2008 zo 17. decembra 2009, sp. zn. 1 Cdo 180/2009 z 27. februara 2009, sp. zn. 4 Cdo 243/2008 z
27. augusta 2009, sp. zn. 3 Co 188/2010 z 3. aprila 2013 a sp. zn. 5 MCdo 8/2012 zo 4. februara 2015,
v zmysle ktorych povinnost' zamestnavatela poskytovat’ ndhradu mzdy zamestnancovi vznika diiom
nasledujuicim po dni, ked zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na d’alSom zamestnani a
ustanovenie § 119 ods. 1 Zakonnika prace upravuje splatnost’ nahrady mzdy aj v pripadoch nahrady
mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru, teda splatnost’ ndhrady mzdy nastava vo vztahu ku
jednotlivym mesiacom, za ktoré je tato nahrada pozadovand. Poukdazal na to, Ze uvedeny pravny nazor
presiel aj kontrolou ustavnosti s odkazom na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 482/2013 a I1. US 161/09. Uviedol, Ze pre uréenie splatnosti nahrady mzdy rozhodnutim chyba
konkrétna hmotnopravna Uprava; nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok
omeskanie s moznostou pozadovat Uroky z omeSkania vo vySke ustanovenej pre obcianskoprévne
vztahy. V dovolani d’alej namietal, ze aj v pripade rozhodnutia odvolacieho sudu o néaroku Zalobcu na
nahradu mzdy za obdobie 36 mesiacov, odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, a to rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp zn. 3 MCdo 14/2014 z 21.
aprila 2015. Uviedol, Ze ustanovenie § 252i ods. 4 Zakonnika prace zavedené novelou ¢. 361/2012 Z.z.
upravuje naroky zamestnanca pri platnom skonceni pracovného pomeru vypovedou alebo dohodou,
teda naroky na odstupné, pripadne dizku vypovednej doby. Pokial’ viak v tomto pripade sud uréil, ze
skoncenie pracovného pomeru dohodou z 26. marca 2012 bolo neplatnym, nie je mozné aplikovat’



ustanovenie § 252i ods. 4 Zakonnika prace, pretoZze zakladny predpoklad jeho aplikacie, a to existencia
dohody o skonc¢eni pracovného pomeru absentuje (je neplatnou od pociatku). Zdéraznil, Ze vo vztahu k
narokom z neplatného skoncenia pracovného pomeru novela Zikonnika prace neobsahuje ziadne
prechodné ustanovenia, ide v tomto pripade o tzv. nepravu retroaktivitu, nizSie sudy aplikovali na
rozhodnutie nespravnu pravnu normu, bolo preto potrebné postupovat’ podla § 79 ods. 2 Zakonnika
prace po jeho novele.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené len ¢iasto¢ne.

6. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktor priniesol Civilny sporovy poriadok treba
dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov osobitné postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
[pozri napriklad rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p.
je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie, ktoré poklad4d za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela riesil
odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe (§
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend (§
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c/
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobca v danom pripade dovolanim napadol ti &ast’ potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacieho
sudu vo veci samej, ktora suvisela so splatnost'ou ndhrady mzdy a rozsahom naroku na ndhradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru.



12. Zalobca v prvom rade tvrdi, Ze odvolaci siid sa svojimi zavermi, Ze v pripade ndhrady mzdy pri
neplatnom rozviazani pracovného pomeru tato nema charakter ekvivalentu mzdy, ale ma charakter
satisfakcie vo¢i zamestnancovi a sucasne sankcie voci zamestnavatelovi a Ze omesSkanie pri uplatneni
tohto naroku (satisfakcie), pri ktorom nenastava splatnost’ v zmysle § 119 Zakonnika prace, ale zacina
plynut’ podla vSeobecnych ustanoveni Zakonnika prace (jeho § 256 ods. 2), odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). V tejto suvislosti poukézal aj na
konkrétne rozhodnutia najvyssieho sudu (vid’ bod 3. tohto uznesenia).

13. ,,Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® je vyjadrena predovsetkym v rozhodnutiach alebo
stanoviskach najvyssieho studu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vS8ak moZzno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial’ neskdr vydané rozhodnutia najvyssicho sidu nespochybnili nazory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial’ nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory akceptovali, pripadne myslienkovo na ne
nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (porovnaj 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017,
5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na takto vymedzeny pojem ustélenej
sudnej praxe najvyssi sud nadviazal v rozhodnuti z 24. januéara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, v zmysle
ktorého do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Uvedené rozhodnutiec bolo prijaté ako judikdt na zasadnuti
obc¢ianskopravneho kolégia z 9. oktobra 2018 a bude uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho studu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

14. V prejednavanej veci sa oba niz$ie sudy riadili pravnym zaverom vyplyvajucim zo starSej judikatary
(konkrétne R 90/1970), podla ktorého nahrada mzdy podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace nema
charakter ekvivalentu mzdy, ktori si zamestnanec nemohol zarobit' preto, Ze mu zamestnavatel
neumoznil vykonavat’ pracu, na ktort sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktortl bol aj schopny a
ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie voCi zamestnancovi a sucasne sankcie voci
zamestnavatelovi, ktory bezdovodne okamzite zrusil pracovny pomer so zamestnancom. Uvedené
zauzivané Kklasifikovanie nahrady mzdy podla § 61 Zakonnika prace ako ,satisfakcie na jednej a
»sankcie® na druhej strane uz ale najvys$si sud svojimi neskor§imi rozhodnutiami prekonal.

15. V spojitosti s rozhodovanim o trokoch z omeskania ako prislusenstve priznanej ndhrady mzdy,
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009 uviedol, Ze povinnost’
zamestnavatela poskytnit’ zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného rozviazania (skoncenia)
pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost’ tejto nahrady - nevznika az sadnym rozhodnutim, ale
vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote splatnosti ma za
nasledok omeSkanie s moznostou pozadovat Uroky z omeSkania vo vySke ustanovenej pre
obcianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 (zédkon ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) tito moznost’ jednoznaéne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, ze Ucastnik,
ktorého penazny narok nebol v¢as a riadne uspokojeny, moze pozadovat troky z omeskania vo vyske
ustanovenej pre obCianskopravne vztahy. Ked'ze terajSi Zdkonnik prace (zdkon ¢. 311/2001 Z.z.) a ani
iny pracovnopravny predpis nepodava upravu o uroku z omeskania, treba postupovat’ i v takomto
pripade podla obcianskopravnych predpisov. Pri omeskani s ndhradou mzdy z neplatného rozviazania
(skon¢enia) pracovného pomeru plati preto vyska trokov z omeSkania uréend nariadenim vlady .
87/1995 Z.z. pre omesSkanie s plnenim penazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim
predpisom k § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

16. V tomto smere ziada sa pripomenut’ aj rozhodnutie z 30. aprila 2012 sp. zn. 6 Cdo 246/2010, ktoré



bolo neskdr zverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod poradovym publikacnym c¢islom 32/2012
(zvézok 4, ro¢nik 2012, strana 168). Z uvedeného rozhodnutia vyplyva pravny zéaver, ze predpokladom
vzniku préva na nahradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace je neplatné skon¢enie pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim alebo v skisobnej dobe a oznamenie zamestnanca, Ze trva na
d’alSom zamestnavani. Pravo na nahradu mzdy pri neplatnom skon¢eni pracovného pomeru moze preto
vzniknut' najskdr odo dia, ked’ zamestnanec oznami zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby bol dalej
zamestnavany. Pri ndhrade mzdy ide nepochybne o uspokojenie pefiazného naroku, ktory zaniké
splnenim, pri¢om ucastnik je povinny narok druhého ucastnika uspokojit’ véas a riadne. K omeskaniu
zamestnavatel'a so splnenim naroku na nahradu mzdy dochadza aj v tomto pripade vtedy, ak narok vcas
riadne nesplni. Omeskanie nastava uplynutim c¢asu ur¢ené¢ho na plnenie, t. j. ak zamestnavatel
neposkytne plnenie zamestnancovi najneskor v posledny defi splatnosti naroku. Cas splnenia moze byt
predovsetkym dohodnuty ucastnikmi; moze vSak byt ustanoveny aj pravnym predpisom. Z ustanovenia
§ 119 ods. 1 Zikonnika prace vyplyva, Ze ndhrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu za
mesacné obdobie (ak v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné
obdobie), a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. K omeSkaniu
na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skoncéeni pracovného pomeru
dochéadza preto u jednotlivych ndhrad miezd spravidla za ten, ktory mesiac podla toho, kedy u nich
nastala splatnost’ a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti skonc¢enia pracovného
pomeru. Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o urceni neplatnosti pravneho tkonu, ktorym mal byt
skon¢eny pracovny pomer, totiz prdvo na nahradu mzdy ako hmotnopravny narok vyplyvajuci z
ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace nevznika. Tymto deklaratornym rozhodnutim sa len riesi
otazka platnosti skon¢enia pracovného pomeru, ktord v konani o zaplatenie ndhrady mzdy nemoéze byt’
rieSend ako predbeznd, vzhladom na dosledky vyplyvajuce z § 64 Zakonnika prace. Pokial’ by v lehote
uvedenej v tomto ustanoveni nebola podana Zaloba o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru,
platila by fikcia, Ze pracovny pomer skonéi platne, aj keby iSlo o neplatny rozvizovaci tikon. Aj ked teda
pre rozhodnutie sidu o priznani naroku na ndhradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace je
potrebné, aby otazka platnosti bola vyrieSend v samostatnom konani na zaklade zaloby podanej podla §
64 Zakonnika prace, omeSkanie zamestnavatela s plnenim tohto naroku nastdva marnym uplynutim
terminu splatnosti nahrady mzdy.

17. Pre uplnost’ treba uviest, Ze k obdobnym zaverom dospel najvyssi sud aj v rozhodnutiach z 27.
augusta 2009 sp. zn. 4 Cdo 243/2008, z 31. maja 2012 sp. zn. 2 Cdo 76/2011 a z 26. januara 2015 sp.
zn. 5 MCdo 8/2012.

18. Wchadzajuc z doposial’ uvedeného mozno zhrntit', Ze od publikovania rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 6 Cdo 246/2010 sa jeho rozhodovacia prax ustalila (nie je teda rozdielna ako Zalobca tiez tvrdi v
dovolani) v tom, ze k omeSkaniu na strane zamestnavatela s plnenim nédhrady mzdy pri neplatnom
skonceni pracovného pomeru (§ 119 ods. 1 veta prva, § 256 ods. 1 zédkona ¢. 65/1965 Zb. Zékonnika
prace) dochadza u jednotlivych nadhrad mzdy spravidla za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich
nastala splatnost’ a nie az pravoplatnost'ou rozsudku o ur¢eni neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.
Riesenie tejto otazky dovolacim sidom aj ked’ z pohl'adu zakona ¢. 65/1965 Zb., ktory bol s u¢innost’ou
od 1. aprila 2002 zruSeny, zodpovedd aj suCasnému zneniu zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika préace a
je plne akceptovatelné aj na sucasnu pravnu upravu (k tomu porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu z
26. januara 2015 sp. zn. 5 MCdo 8/2012).

19. Nakolko v danom pripade odvolaci sid omeskanie Zalovanej s plnenim ndhrady mzdy Zalobcovi
posudil odli§ne, zalobca dovodne tvrdil, Ze vysSie spomenuté zavery odvolacieho sudu znamenajii jasny
odklon od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a ziroveil zakladaju pripustnost’ tejto Casti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Najvyssi sid preto mohol pristipit’ k posudeniu jeho
doévodnosti z hladiska uplatneného dovolaciecho dovodu, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci
odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke vo vézbe na zisteny skutkovy stav. Tym zaroven
posudzoval aj opodstatnenost’ ¢i neopodstatnenost’ odklonu odvolacieho stidu od rieSenia tejto otazky
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu.



20. Odvolaci sud, ked pri rozhodovani o mesacénej splatnosti nahrady mzdy - pozadu za mesacné
obdobie rovnako ako pri mzde dospel k zéveru, Ze ndhrada mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru nie je takto splatnd, ale je splatnd ako celok a Ze splatnost’ tejto ndhrady mzdy neméze nastat’
skor, nez o nej rozhodol sud, zaujal nespravny pravny zaver. Nevzal pri svojom rozhodovani zretel’ na
to, ze Cas, dokedy ma zalovana splnit predmetny penazny dlh, je stanoveny pravnym predpisom
(Zékonnikom prace), nie ureny rozhodnutim sidu. Opodstatnene sa preto v dovolani namietalo
nespravne pravne posudenie veci (naroku zalobcu na Uroky z omeskania v spojitosti s plnenim nahrady
mzdy) odvolacim stidom. Pre ndhradu mzdy (bez rozliSovania, ¢i ide o ndhradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru alebo o ini ndhradu mzdy) - ako to vyplyva zo zdkonnej upravy - je
stanovend uvedena mesacna splatnost, rovnako ako u mzdy. To, Ze sud nadhradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru méze prisudit’ iba za podmienky, ze tento narok vznikol - odo dna, ked’
zamestnanec ozndmil zamestnavatelovi, Ze trvad na tom, aby ho d’alej zamestnaval, a za stavu, ze uz
rozhodol (hoci aj v tom istom - jednom - rozsudku) o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ako
uz bolo napisané v predoslom texte tohto odévodnenia, neznamena, ze sud tu urCuje splatnost’ nahrady
mzdy. Aby sid mohol rozhodnutim ur¢ovat’ splatnost’ tejto nahrady mzdy, musela by k tomu jestvovat’
konkrétna hmotnopravna uprava; takato uprava vSak neexistuje. Okolnost’, Ze splatnost’ ndhrady mzdy z
neplatného rozviazania pracovného pomeru sa neur¢uje sudnym rozhodnutim, ma zésadny pravny
rozmer, sud totiz ako §tatny organ so zretelom na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moze
konat” iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

21. So zretelom na uvedené zavery nezostalo dovolaciemu stidu iné, len rozsudok odvolacieho sudu v
¢asti iroku z omesSkania a stivisiaceho vyroku o trovach konania uznesenim zrusit' a vec mu vratit’ na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C.s.p.).

22. Zalobca v dovolani taktiez namietal, Ze siidy oboch in$tancii vec nespravne pravne posudili i v otazke
rozsahu naroku Zalobcu na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, priCom
pripustnost’ svojho dovolania v tejto Casti vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

23. Najvyssi sud zdoéraziuje, Ze v pripade uplatnenia dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne pravne
posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p.
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. Zalobca ale
v dovolani nespecifikoval (nekonkretizoval) pravnu otazku, o ktorej tvrdi, Ze sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ani rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 MCdo
14/2014, na ktoré poukazuje zalobca v dovolani, neriesi ziadnu otazku, ktora bola rozhodujiicou pre
pravne posudenie v danej veci, len okrajovo uvadza uplatiovanie zakona (konkrétne Obcianskeho
zakonnika) na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’ v pripade neexistencie prechodnych
ustanoveni. Sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacicho stdu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sad rozhodol, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 432 ods. 2 C.s.p. Dovolaci sud
predsa nemozZe svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti pravnu
otazku mal dovolatel’ na mysli.

24. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvyssi sud pristipit k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v Civinom sporom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p.
(porovnaj analogicky 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017,
8 Cdo 78/2017).

25. So zretelom na to mozno konStatovat, Ze dovolanie Zzalobcu je v uvedenej Casti vadné v
(ne)vymedzeni pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit” od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, ¢o bolo pre postidenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. podstatné. Vada dovolania tejto povahy brani dovolaciemu sudu, aby v danom pripade uskuto¢nil



dovolaci prieskum.
26. Z uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu v ostatnej Casti smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi,

preto dovolanie vo zvySnej Casti odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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