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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q. D., byvajiceho u matky,
zastupeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Odborarov 53, ako opatrovnikom, matky Mgr. X. S. byvajucej v W., zastupenej JUDr. Lubomirou
Basistovou Virovou, advokatkou v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 62 a otca Mgr. P. D., byvajuceho v Z.,
zastapeného JUDr. Vladimirom Mikusom, advokatom vo Zvolene, V. P. Tétha 1081/17, o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp.zn. 5P/160/ 2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 26. juna 2018 sp.zn.
7CoP/ 36/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 26. septembra 2017
¢.k. 5P/160/2017-150 zamietol névrh otca, ktorym sa tento domahal zmeny rozsudku Okresné¢ho studu
Zvolen sp.zn. 5P/167/2012 z 8. aprila 2013 tak, aby bol malolety Q. zvereny do osobnej starostlivosti
otca a aby bola matke ulozena povinnost’ platit’ maloletému vyzivné v sume 180 eur mesa¢ne pocnic
pravoplatnostou rozhodnutia. Vyslovil tiez, ze o svedoénom rozhodne samostatnym uznesenim. V
oddvodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nemal preukézanu taki zmenu okolnosti na
strane otca, matky a maloletého, ktora by svedcCila tomu, Ze je potrebné zmenit’ pravoplatny rozsudok,
na zaklade ktorého bol malolety Q. zvereny do vychovy a starostlivosti matky. Opravnym uznesenim z
12. decembra 2017 ¢.k. 5P/160/2017-203 potom sud prvej inStancie na navrh matky opravil v rozsudku
jej krstné meno.

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. jina 2018
sp.zn. 7CoP/36/2018 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného



sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zédkona ¢. 87/2017 Z.z., dalej len ,,C.s.p.).
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku zdoraznil, ze pri rozhodovani o vychove maloletého diet'at’a
rodi€ov, ktori spolu neziju, je vzdy prvorady zaujem maloletého diet'ata. Ustanovenie § 24 ods. 4 zakona
¢. 36/2005 Z.z. (Zdkona o rodine a o zmene a dopleni niektorych zakonov) ukladd sudu pri
rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti dbat’ aj na to, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodiCov a aby bolo re§pektované pravo dietata na
udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa std prvej inStancie riadil tymito zdsadami, ked’ vykonal dostatocné
dokazovanie na objektivne posudenie najlepSicho zaujmu maloletého dietata a dospel k odévodnenému
zaveru, ze v aktualnej situacii nie je v zaujme dietata jeho zverenic do osobnej starostlivosti otca.
Odvolaciu namietku otca tykajucu sa spésobu zistenia vole, resp. nazoru maloletého povazoval odvolaci
sud za neopodstatnentl, pretoze koncepcia zistovania nazoru maloletého dietat’a v konani, ktorého je
ucastnikom vyplyva z ¢l 4 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku (zakona ¢&.
161/2015 Z.z., d’alej aj ,,C.m.p.*), ako aj § 116 C.m.p., uprednostiiuje priamy kontakt sudu s maloletym
dietatom a ponechava na tvahe stdu, aku formu komunikacie s dietatom uprednostni. Odvolacie
namietky otca o pritomnosti oSetrujucej lekarky maloletého MUDr. 1. Y. pri vysluchu maloletého preto
neboli dévodné. Napokon tiez uviedol, Ze otcom predloZzené lekarske spravy a odborné vyjadrenia
nevyvratili stanovenu diagnézu maloletého aj s dérazom na individudlnost’ prejavov tejto poruchy a s
prihliadnutim na skuto¢nost, ze boli vypracované bez ucasti a vedomia matky; pricom z dokazovania
vykonaného stdom prvej inStancie nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali zmenu
rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloletého.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Odvolaciemu stdu vytkol, ze sa vobec,
resp. len nedostatocne vysporiadal s namietkami, ktoré uviedol v odvolani. Poukazal na to, Ze uz sud
prvej inStancie vo veci nevykonal dostato¢né dokazovanie tak, ako mu to uklada zdkon a dokazy
nevyhodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich vz4jomnej stvislosti, v dosledku ¢oho dospel aj k nespravnym
pravnym zaverom. Namieta, ze s dokazmi, ktoré predlozil, sa nedostato¢ne vysporiadal, ¢o sa tyka
najmé rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 2. septembra 2014 sp.zn. 16P/16/2014, podla
ktorého si matka neplni svoje povinnosti pravidelne pisomne informovat otca o zdravotnom stave
maloletého, jeho aktivitich a podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Dal§im dokazom, s ktorym
sa podla nazoru dovolatel'a odvolaci stid dostato¢ne nevysporiadal, bol znalecky posudok vypracovany
sudnou znalkyiiou v odbore psychologia PhDr. A. W., ktord psychologicky vysetrila oboch rodi¢ov
maloletého. Ani odvolaci sud podl'a neho vSetky vykonané dokazy nevyhodnotil tak jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnej stuvislosti, v désledku ¢oho podla dovolatel'a nema ani rozhodnutie o odvolani oporu vo
vysledkoch dokazovania. K dévodu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. otec neuviedol ziadnu
pre rozhodnutie vyznamnu pravnu otdzku ani rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci
sud odklonit’. Navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacieho sidu a sam rozhodol tak, ze
navrhu otca na zmenu rozhodnutia o zvereni dietata do osobnej starostlivosti otca vyhovie; alternativne,
aby rozsudok odvolacicho stdu, ako aj sudu prvej intancie v spojeni s opravnym uznesenim, zru$il a
vec vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Matka vyjadrenim k dovolaniu poprela existenciu doévodov, ktoré by zakladali pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku otca. Poukazala na to, Ze otec ziada dovolaci sud, aby skimal a
vyhodnotil dokazy, ktoré uz boli predloZzené a oba sudy s nimi boli oboznamené. Za potrebné uviest’
povaZovala to, Ze malolety sa na pojednavani na zaver vyjadril, Ze chce nad’alej byvat’ s fiou, pri¢om ona
maloletému v stretdvani sa s otcom nebréni. Navrhla preto dovolanie otca zamietnut’ (?) a priznat’ jej
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

5. Opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nespochybiiuje vyjadrenia odborni-kov v tomto
konani, kde sud prvej inStancie vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie. Zotrvava na svojich skorsich
vyjadreniach (podanych 24. novembra 2017 a 6. februara 2018), povazuje rozhodnutie odvolacieho
sudu za vecne spravne, a preto navrhuje, aby ho dovolaci sud v zdujme maloletého potvrdil (?).



6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci Gpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
maloletého diet’at’a, ktoré je od 1. jula 2016 upravené v C.m.p. Vzajomny vzt'ah medzi C.m.p. a C.s.p. je
vymedzeny v § 2 ods. 1 C.m.p., podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia
C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak. C.m.p. v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré
ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veci Gpravy vykonu
rodi¢ovskych prav k maloletému dietat'u; preto pripustnost’ dovolania otca bolo potrebné posudzovat’
podla ustanoveni C.s.p.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik konania zastipeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, cCast’ vety pred bodkociarkou
C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSic odvolanie*) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

9. Wssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
C.s.p.

10. Otec v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ C.s.p. a tiez z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

11. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a 11. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného siidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrh-mi stran (aviak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoznujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Gi¢asti na konani.
Povodne ¢iasto¢ne rozdielna a az neskdr zjednotena rozhodovacia prax najvyssieho sudu potom dospela
k zaveru, ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat' extenzivne - jeho vztahovanim aj na
fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu (v tejto suv. por. najmé stanovisko ob¢ianskopravneho



kolégia najvy$Sicho stdu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost” rozhodnutia
zaklada tzv. zméto¢nostnu vadu, skor tvoriacu sucast § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni len vynimocne).

14. V prejednavanej veci o pripad vy$Sie spomenutej vynimocnosti, a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat’ len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddvodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirecivosti).

15. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e std musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Za
taki vadu nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela.

17. Otec v dovolani namieta nedostatky dokazovania. Tvrdi, ze niektoré z dokazov nespravne
vyhodnotili a z vysledkov dokazovania vyvodili nespravne skutkové zavery.

18. Dokazovanie je ¢ast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civinom konani viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie Gcastnikov konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania
(vid’ R 125/1999). V takom pripade mo6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti
(¢o v kone¢nom doésledku moéze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale na
zaklade zaverov uz davnejSej judikatiry najvysSicho sudu nezakladd vadu zmétoc¢nosti (k tomu vid’ R
37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134 /2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 86/2012).

19. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré otec naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmito¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna
prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moéze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010 a 7 Cdo 248/2012).

20. Ani podl'a novej pravnej Gpravy civilného konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je
dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto



pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny std napriklad v uzneseni sp.zn. II.
US 465/2017, nedospel v8ak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti.

21. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

22. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

23. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi prdvnu otdzku a neoznaci ustalenu sudnu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméZe svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sid nemoéze pristipit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
zakona, o ktorom je tu re¢ (tu por. Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382, ako aj
rozhodnutia naj-vyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 6/2017 a 3 Cdo 28/2017).

24. V danom pripade otec v dovolani uviedol v§eobecni charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla
jeho nazoru doSlo v konani o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prdv a povinnosti pred
prvoinStan¢nym a odvolacim sudom, avSak nekonkretizoval pravnu otazku, rieSenim ktorej sa podla
jeho néazoru odvolaci sud odklonil od zauzivanej praxe dovolacieho sudu, hoci plati, ze ak nemé
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a v dovolani vymedzit' nalezitym spdésobom tiez dovolaci dovod (§ 420, resp. §
421 C.s.p. vspojeni s § 431 ods. 1, resp. § § 432 ods. 1 C.s.p.).

25. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dovolanie otca podla ustanoveni § 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.
odmietol.

26. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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