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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne QUIES, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmet'ova
26, ICO: 36 171 506, zastpenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti zalovanej KOMUNALNEJ poistovni, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 86,93 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12 C 144/2016, o dovolani generdlneho prokuratora
proti uzneseniu Okresného stdu Prievidza z 26. aprila 2017 ¢. k. 12 C 144/2016-83, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratoraodmiet a.

Zalovanej nahradu trov konania o dovolani generalneho prokuratora nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim z 26. aprila 2017 €. k. 12 C 144/2016-83
v celom rozsahu zamietol st'aznost’ Zalobkyne proti uzneseniu tamojSiecho sudu ¢. k. 12 C 144/2016-73,
vydanému vy$S§im sudnym turadnikom 23. marca 2017, ktorym bola Zalovanej uloZend povinnost’
zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 311,93 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V oddvodneni uznesenia uviedol, ze Zalobkyiia v st'aznosti namietala nespravne pravne posudenie veci
vys$§im sudnym uradnikom, ktory jej v ramci ndhrady trov konania nepriznal ndhradu za stratu ¢asu
advokata s poukazom na to, ze ju na kazdom pojednavani zastupoval advokatsky koncipient. Zamietnutie
podanej staznosti odovodnil tym, ze nahrada za stratu ¢asu je vyluéne viazana na advokata, pretoze iba v
pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom je splnena podmienka existujuceho objektivneho
dovodu, pre ktory neméze poskytovat’ ini pravnu sluzbu.

2. Na podnet Zalobkyne podal generalny prokurator proti tomuto uzneseniu okresného stidu dovolanie v
zmysle § 458 C.s.p., v ktorom navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit okresnému stdu na
d’alSie konanie. V dovolani citoval ustanovenia § 16 ods. 1 a2, § 24 ods. 1 a 2, § 64 ods. 1 az 3 zakona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, ako aj § 15 a § 17 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. S
poukazom na uvedené ustanovenia skonstatoval, Ze hoci spominand vyhlaSka pouZiva iba pojem



»advokat®, tento pouzity pojem nevylucuje skutoCnost, ze ak sa da advokat zastipit' advokatskym
koncipientom, nema narok na niektort zlozku advokatskej odmeny. Z toho vyplyva, Ze advokatovi patri
pravo na nadhradu vycislenych a uplatnenych nakladov pravneho zastipenia (vratane prava na nahradu za
stratu ¢asu) a to bez ohl'adu na to, ¢i ukon vykonal za advokata advokatsky koncipient, resp. advokat
sam. Sucasne upozornil na to, Ze citovana vyhlaska ma niektoré ustanovenia upravujice za urcitych
podmienok zniZenie, resp. nepriznanie trov pravneho zastipenia, nepriznanie nahrady za stratu ¢asu
advokata, ak ukon vykonal advokatsky koncipient v§ak neupravuje. V tejto suvislosti poukézal aj na
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 44/2015.
Wychadzajuc z uvedeného bol generdlny prokurator toho nazoru, ze napadnuté uznesenie poruSuje
»pravo zalovaného* (poznamka dovolacicho sudu - tu mal zrejme na mysli pravo zalobkyne) na
spravodlivy proces, vo vzt'ahu k postdeniu naroku na nadhradu za stratu ¢asu trpi takou vadou, ktora ma
za nasledok zavazné poruSenie prava, nakolko spociva v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatelné, pricom potreba zrusit' takéto rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie generalneho prokurdtora podal opravneny subjekt (§ 461 C.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 464 C.s.p. v spojeni s § 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
generalneho prokuratora treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 464 C.s.p. v spojeni s § 451 ods.
3 prvou vetou C.s.p.) uvadza nasledovné:

4. Proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generdlneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tato ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 C.s.p.).

5. Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie stdu
porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za nésledok zadvazné porusenie prava
spoCivajuice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit
rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§
458 ods. 2 C.s.p.).

6. Z vysSie citovanych ustanoveni C.s.p. vymedzujucich podmienky pripustnosti dovolania generalneho
prokuratora jednoznac¢ne vyplyva, ze predmetom dovolania generalneho prokuratora ako mimoriadneho
opravného prostriecdku moéze byt len pravoplatné rozhodnutie sudu. Pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia je nevyhnutnou podmienkou pre konStatovanie pripustnosti dovolania generalneho
prokuratora; v pripade, Ze tdto podmienka splnena nie je, najvyssi sid dovolanie generalneho prokuratora
odmietne ako procesne nepripustné (§ 464 v spojeni s § 447 pism. ¢/ C.s.p.) a to bez toho, aby sa nim
vecne zaoberal.

7. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud obligatorne skumal, ¢i zdkonnad poziadavka pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia bola v predmetnej veci dodrzana.

8. V danom pripade dovolanie generalneho prokuratora smeruje proti uzneseniu okresného sudu, ktorym
sudca zamietol staznost’ zalobkyne proti uzneseniu vyssicho sudneho uradnika o vySke nahrady trov
konania, ktoru jej mala zaplatit’ zalovana.

9. Sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia pojednévania (§ 249
C.s.p.).

10. Uznesenie sud vyhotovi pisomne a doruc¢i ho, ak je proti nemu pripustné odvolanie, ak to je pre
vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa v konani uklada nejaka povinnost’ (§ 235

ods. 2 C.s.p.).

11. Ak proti uzneseniu nemozno podat’ odvolanie alebo st’aznost’, je pravoplatné doru¢enim (§ 238 ods.



2 C.s.p.).

12. Ked'Zze v predmetnej veci sa uznesenie o zamietnuti staznosti tykalo uloZenia povinnosti Zalovanej
nahradit’ trovy konania zalobkyni, v zmysle § 235 ods. 2 C.s.p. bolo nevyhnutné, aby ho okresny sud
dorucil, a to obom stranam sporu. Vzhladom na nepripustnost’ odvolania proti uzneseniu, ktorym sa
rozhodlo o staznosti (§ 357 C.s.p. a contrario), by okamihom doru¢enia druhej zo stran toto uznesenie
nadobudlo prévoplatnost’ (§ 238 ods. 2 C.s.p.).

13. Okresny sud rozhodnutie o staznosti dorucil pravnej zastupkyni zalobkyne 3. maja 2017 (vid
doruc¢enku na ¢. I 86), z obsahu spisu ale nevyplyva, ze by predmetné uznesenic bolo doruc¢ené
zalovanej. Kancelaria sidu napokon ani nedostala pokyn na takéto doruéenie (porovnaj tpravu na ¢. L
84 spisu). Za tohto stavu mozno konStatovat, ze dovolanim generdlneho prokuratora napadnuté
uznesenie okresného sudu doposial’ nenadobudlo préavoplatnost’.

14. So zretelom na uvedené najvys$si std procesne nepripustné dovolanie generalneho prokuratora
odmietol (§ 464 v spojeni s § 447 pism. ¢/ C.s.p.).

15. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach konania o dovolani generalneho prokuratora neodovodiuje (§
464 v spojeni s § 451 ods. 3 druhou vetou C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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