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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
28. novembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho R. F., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1
Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. jina 2016, sp.
zn. 5 To 44/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 29. februara 2016, sp. zn. 4 T 44/2015, (dalej len ako
»okresny sud" alebo ,,prvostupniovy sud"), uznal obvineného za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

28. novembra 2014 asi 0 00.37 hod. na ulici Skolska v Banskej Bystrici po tom ako R. M. vystipila zo
svojho vozidla, zachytil o jej kabat biclou dodavkou zn. Citroen Jumper, ev. ¢. V. XXX N., v dosledku
¢oho spadla na zem. Dodavku odstavil na pristupovej ceste, rozbehol sa za R. M., ktora utekala k
ubytovni Milvar, ulica Skolska 9, Banska Bystrica, kde ju dobehol na parkovisku pred ubytoviiou,
odzadu ju sotil do chrbta, nasledkom ¢oho spadla na zem, kopol ju do oblasti tvare a z ruk jej vytrhol
kabelku znacky Grosso, v ktorej sa nachddzala penaZzenka s obcianskym preukazom, vodi¢skym
preukazom, kartou poistenca Union, technicky preukaz, 40 € v hotovosti, kozmeticka tasticka, mobilny
telefon znacky Samsung GT-S 5820, IMEL: XXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou, telefonne ¢islo
XXXX XXX XXX, zabalend a nepouzitd SIM karta s telefonnym ¢islom XXXX XXX XXX, igelitova
taSka s papucami, priCom z miesta ¢inu usiel k vozidlu, ¢im takto R. M. odcudzenim veci spdsobil
Skodu vo vyske 200 €, priCom jej sposobil zranenia, a to pomliazdenie a odreniny lakta a zapistia pravej
ruky, pomliazdenie pravej licnej ¢asti tvare, ktorych lieCba si nevyziadala PN viac ako 6 dni.

Obvinenému bol za to podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr. zék., § 46 Tr. z&k. ulozeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia



slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zarovein zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
z 12. jina 2015, sp. zn. 3 T 17/2015, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19.
augusta 2015, sp. zn. 2 To 70/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Okrem toho sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej Skodu
vo vyske 452 € a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodent odkazal so zvyskom jej naroku na nahradu
Skody na obc¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. juna 2016, sp. zn. 5 To 44/2016, (dalej len ako
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a namiesto toho
podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvineného podl'a § 188 ods. 1, § 38 ods. 5, § 42 ods. 1 Tr. zék. k
sthrnnému trestu odnatia slobody na 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Odvolaci sud tymto rozsudkom zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica z 12. jina 2015, sp. zn. 3 T 17/2015, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 19. augusta 2015, sp. zn. 2 To 70/2015, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zru§enim, stratili podklad.

Odvolanie obvineného bolo tymto stidom podl'a § 319 Tr. por. zamietnuté.

Proti rozsudku krajského sudu ako i konaniu, ktoré mu predchadzalo, podal obvineny, zastipeny
ustanovenym obhajcom, dia 29. marca 2017 dovolanie z dévodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Naplnenie uplatneného dovolacicho dovodu obvineny zddvodnil tym, ze konajice sudy nespravne
vyhodnotili dokaznu situdciu, respektive ze si neosvojili jeho obhajobnti argumentaciu. Obvineny dalej
uviedol, ze v inkriminovanom Case sa nenachddzal na mieste ¢inu, je usvedCovany len nepriamymi
dokazmi, ktoré nemaji vecnu a Casovu suvislost’ so skutkom. Svedkovia, ktori vo veci vypovedali,
podla obvineného nehovorili pravdu a ich doveryhodnost’ je oslabena jednak osobnou animozitou voci
obvinenému, alebo Strukturou ich osobnosti (drogova minulost’ a podobne).

Podl'a nazoru obvineného v konani pred sidom podrobne vysvetlil, akym spdsobom disponoval s
dodavkou, akym sposobom a od koho nadobudol SIM kartu stotozneni so SIM kartou, ktora sa
nachadzala v kabelke poskodenej, avSak nestihlasi so zaverom stdu, Ze bola vyvratena jeho obhajoba o
absencii nasilia vo¢i poSkodenej a v kone¢nom ddsledku aj obhajoba, Ze Soféroval motorové vozidlo,
ktoré narazilo do poskodenej. V tejto stvislosti vo veci konajicim sidom vytkol, ze sa nezaoberali jeho
namietkou spocivajlicou v tom, Ze nebol opoznany vodi¢ ako pachatel’ a nebola désledne vyhodnotené
vypoved’ obvineného tykajiica sa nadobudnutia SIM karty.

Podl'a nazoru obvineného, suhrn vo veci vykonanych dokazov, nestaci pre prijatic zaveru o jeho vine. Z
dévodu pochybnosti v skutkovych zisteniach bolo preto na mieste aplikovat’ zasadu in dubio pro reo a
podla § 285 Tr. por. ho oslobodit’ spod obzaloby.

S ohladom na uvedené, obvineny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi sud"
alebo ,,dovolaci sud") navrhol, aby sa podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom
krajského sudu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon. Aby zrusil rozsudok
krajského sudu a rozsudok okresného sudu a prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.



Na dovolanie obvineného v kratkosti reagoval okresny prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica
podanim zo 14. jina 2017, v ktorom uviedol, ze podla jeho n4zoru nie si vo veci splnené podmienky
pre podanie dovolania a z toho dévodu najvyssiemu sudu navrhol, aby postupoval v zmysle § 382 pism.
¢/ Tr. por.

Negativny postoj k dovolaniu obvineného blizSie objasnil prokurator Okresnej prokuratury Banské
Bystrica podanim z 27. jina 2017, v ktorom uviedol, Ze namietky obvineného smeruju proti zasade
volného hodnotenia dokazov v zmysle § 10 ods. 12 Tr. por. (spravne ma byt § 2 ods. 12 Tr. por.).

Namietanému rozhodnutiu ako i konaniu, ktoré mu predchadzalo, podl'a nazoru prokuratora nemozno ¢o
vytknut. Okresny sud ako aj odvolaci sud svoje rozhodnutia v otdzke pravnej kvalifikacie skutku
zrozumitelne a presved¢ivo zdovodnili. Spachanie skutku bolo preukazané sthrnom viacerych dokazov,
ktoré spolu vytvorili logicktl a ucelenu strukturu skutkového deja. Spochybiiovanie svedkov obvinenym
je podla nazoru prokuratora ucelové, bez akychkolvek konkrétnych a vecnych zakladov.

Podl'a ndzoru prokuratora, namietky obvineného smeruju proti skutkovym zisteniam niz§ich sudov,
pricom tieto nenapliaju zmysel dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Na podklade tychto uvah, prokurator okresnej prokuratiry navrhol najvy$Siemu stdu, aby dovolanie
obvineného odmietol ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach § 378 Tr. por. dovolanie obvinené¢ho predbezne preskumal a
zistil, ze nie je potrebné ho odmietnut’ z formalnych dévodov podla § 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism.
d/ az pism. f/ Tr. por. Na strane druhej vSak dovolaci sud dospel k zaveru, ze je dévod na jeho
odmietnutie postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo v iom absentuju dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolanie z hl'adiska systematiky Trestného poriadku radime k mimoriadnym opravnym prostriedkom,
¢o znamena, ze jeho uplatnenim sa zasahuje do uz pravoplatného rozhodnutia. Nasledkom dovolania
moze byt narusenie stability kone¢ného a vykonatelného stdneho rozhodnutia, a preto pri jeho uplatneni
musi vyrazne akcentovat’ zaujem na zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia alebo i konania, ktoré
takémuto rozhodnutiu predchidzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti prévoplatného
rozhodnutia. To vyzaduje existenciu zasadnych, resp. podstatnych chyb, pre ktoré nemdze napadnuté
rozhodnutie obstat’ a kedy nemozno na pravoplatnosti viac trvat’. Dovolanie si preto nemozno zamienat’
s odvolanim, resp. s d’alSou riadnou opravnou in$tanciou.

Uvodom je vhodné poznamenat, ze viazanost’ dovolaciecho sudu dévodmi dovolania, ktoré¢ st v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
stulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. (R 120/2012). Stucasne
v§ak dovolaci std nebude v konani preberat’ dovolatelovu aktivitu a iniciativne zistovat dalSie (v
dovolani neuvedené) chyby napadnutého rozhodnutia alebo mu predchadzajiceho konania, ktoré by
zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov taxativne uvedenych v Trestnom poriadku.

Obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno ucinne uplatnit’ vtedy,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Prva z alternativ uvedenych v citovanom ustanoveni umoznuje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikaciu
skutku. Tym sa ma na mysli, Ze skutok mal byt postdeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze neslo o ziaden
trestny ¢in. Druhd alternativa dovolatela opraviiuje uplatnitt vyhradu nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia. Rozumie sa tym zhodnotenie otdzky, ktord nespoCiva priamo v pravnej
kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej skutkovej okolnosti majucej vyznam z hladiska



hmotného prava. Dikcia vety za bodkociarkou vyjadruje, ze tymto dovolacim dévodom sa nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni, t. j. zmeny, doplnenia ¢i inej Gpravy znenia skutku. Dovolaci sud je
teda zasadne viazany skutkovym stavom, ku ktorému dospeli nizSie sudy. Preverovanie spravnosti inej
pravnej kvalifikacie alebo iného hmotnopravneho postdenia tak moéze dovolaci sud vykonat len vo
vztahu k skutku, ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti. Najvy$si sud na podklade dovolania
obvineného (ale aj generalneho prokuratora; § 369 ods. 2 Tr. por.) teda nemdze preskimavat’ spravnost’
zisteného skutku a postup, akym konajice stidy hodnotili dokazy, pretoze tato ¢innost’ je vzdy zaloZena
na aplikacii procesnych ustanoveni, nie hmotnopravnych. Namietat' skutkové zistenia prislicha vylu¢ne
ministrovi spravodlivosti na podklade dovolania uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por. (vid R
57/2007, ZSP 46/2013, R 47/2014).

Cez prizmu tychto okolnosti, dovolanie obvineného neobstoji, pretoze nim vznesené nadmietky sa celkom
vymykaji z obsahového ramca deklarovaného dovolacicho dovodu a smeruju vyhradne proti spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov nizSimi sidmi. Obvineny zavery sudu o priebehu skutkového deja
nahradza vlastnou koncepciou skutku, zaloZenou na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dékazov.

Dovolaci stid tym ma predovSetkym na mysli tvrdenia obvineného, ze sa v inkriminovanom case
nenachadzal na mieste Cinu, okolnosti za akych nadobudol sporni SIM kartu, akym spoésobom
disponoval s dodavkou, okolnostou pritomnosti nasilia v konani obvineného ¢i spochybiiovanim
doveryhodnosti a pravdovravnosti svedkov, a sice vSeobecne, ze konajice sudy neuverili jeho
obhajobnej argumentacii.

Rekapitulujic, skutocnost, Zze obvineny ma odliny nazor na vysledok dokazovania, rezultujuci v
odsudzujuicom rozhodnuti, nezaklada Ziaden z dovolacich dévodov, ktoré moéze tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom efektivne uplatnit’. Najvys$si sud v tejto suvislosti pre uplnost’ dodava, Ze ani
dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliia
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (R 14/2015).

Podstata dovolatelom uplatnenej namietky zaloZenej na nepouziti zdsady in dubio pro reo je taktieZ
zaloZena na spochybiiovani procesu hodnotenia dokazov, vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
vo veci konajice sudy, a preto st vysSie uvedené zavery platné aj pre tento pripad. Totiz zdsada in dubio
pro reo (v pochybnostiach v prospech) vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého zidkonné
ukotvenie nachddzame v ¢l. 40 ods. 2 Listiny zdkladnych prédv a slobéd a vyznam ktorého sa v
trestnopravnej legislative premietol do ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. V zmysle toho sa uvedena zasada
viaZe len k zisteniu skutkového stavu na zéklade vykonaného dokazovania, ma teda procesny charakter a
ako taka (jej uplatnenim ¢i neuplatnenim sidom v konkrétnej trestnej veci) nie je spOsobild naplnit’
zvoleny, ale ani ziaden iny dovolaci dovod uvedeny v prvom odseku § 371 Tr. por. (porovnaj s
uznesenim najvys§ieho sudu z 15. jina 2010, sp. zn. 2 Tdo 18/2010, uznesenim najvysSieho stdu z 1.
jala 2013, sp. zn. 2 Tdo 15/2013, alebo aj s uznesenim najvyssicho sudu z 9. septembra 2015, sp. zn. 3
Tdo 47/2015).

Najvyssi sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie obvineného ako nedévodné, nakolko nim

uplatnené vecné vyhrady obsiahnuté v dovolani nepredstavuju ziaden z dovolacich dévodov uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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