Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/117/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7103898723

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7103898723.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne REPROX a. s., so sidlom v KoSiciach, Juzna
trieda ¢. 78, ICO: 36 192 333, zastupenej advokatskou kancelariou TURISTICO, s.r.0., so sidlom v
Kogiciach, Cimborkova ¢. 13, ICO: 36 588 041, proti zalovanym 1/ L., byvajuicemu v B., 2/ L.
byvajicemu v L., zastupenym JUDr. Vladimirom Kuchar¢ikom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Stefanikova &. 40, o uréenie neplatnosti zmliv o pozi¢ke, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp.
zn. 19 C 160/2003, o dovolaniach Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 18. maja
2016 sp. zn. 1 Co 12/2015, takto

rozhodol:

Dovolanimodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyma sa v konani doméhala, aby std ur¢il, Ze je neplatna: a/ zmluva o pozicke uzatvorena 20.
jana 2000 medzi nou (dlznickou) a zalovanym 1/ (veritelom) ohladom poZi¢ania sumy 6.000 000,- Sk
[dalej len ,zmluva o poézicke (1)“]), b/ zmluva o pdzicke uzatvorena 20. jina 2000 medzi fou
(dlzni¢kou) a zalovanym 2/ (veritelom) ohl'adom pozi€ania sumy 17.818 000,- Sk [dalej len ,,zmluva o
pozicke (2)*]. Tvrdila, ze v tychto zmluvach neprejavila svoju skuto¢na vol'u a konala pod natlakom
zalovanych, ktori jej v skuto¢nosti predmetné sumy ani neposkytli.

2. Rozsudkom z 9. septembra 2014 ¢.k. 19 C 160/2003 Okresny sud Kosice I (dalej aj len ,,std prvej
inStancie®) zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach konania.

2.1. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zmluvou o po6zicke (1) sa zalovany 1/
zaviazal pozicat’ zalobkyni 6.000 000,- Sk s tym, Ze zalobkyna mu pozi¢anu sumu vrati do 6 mesiacov
spolu s prisluSenstvom; Zalobkyna sa touto zmluvou zaviazala poskytnut’ Zalovanému 1/ do 20 dni
primerani zabezpeku vo forme zabezpecovacicho prevodu dvoch nehnutelnosti v jej vlastnictve (budov
v KoSiciach na W. ¢. XX a U. ¢. XX).

2.2. Rovnako mal dokazovanim preukazané uzatvorenie zmluvy o pdzicke (2), ktorou sa zalovany 2/
zaviazal pozicat’ zalobkyni bezurocne 17.818 000,- Sk s tym, Ze pozi¢and suma mu bude vratena do 6



mesiacov. Aj v tejto zmluve bolo dojednané poskytnutie primeranej zabezpeky v Iehote 20 dni, a to
realizaciou zabezpeCovacieho prevodu budov zalobkyne (budov v KoSiciach na W. ¢. XX a U. ¢. XX).
2.3. Zalobkyha a zalovani 1/ a 2/ uzatvorili 18. septembra 2000 zmluvu o zabezpeleni zavizku
prevodom prava, na podklade ktorej povolenim vkladu do katastra presli nehnutelnosti v tejto zmluve
oznacené do spoluvlastnictva Zalovaného 1/ (v podiele 1/4) a zalovaného 2/ (v podiele 3/4).

2.4. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala
uzatvorenie zmlav neslobodne, na natlak Zalovanych. Pokial' tvrdila, Zze Zalovany 1/ jej neposkytol
penazné plnenie, na ktoré sa zaviazal, sud prvej inStancie poukézal na prijmovy doklad zaloZeny v spise
(kvitanciu), v zmysle ktorého zalobkyna prijala od zalovaného 1/ sumu 6.000 000,- Sk. Prevzatie
uvedenej sumy potvrdzuje aj vyhlasenie Zalobkyne v nasledne uzavretej zmluve o zabezpeceni zavizku
prevodom prava. K obdobnému tvrdeniu zZalobkyne tykajuicemu sa zmluvy o pdzicke (2) sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalovany 2/ sice nepredlozil prijmovy doklad Zalobkyne vystaveny na 17.818 000,-
Sk, tvrdil ale, ze aj pri podpise tejto zmluvy bol vyhotoveny prijmovy doklad. I ked’ sa tento doklad
nezachoval, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze k redlnemu poskytnutiu predmetu p6zicky nedoslo. Sud prvej
in§tancie s prihliadnutim na individualne okolnosti daného pripadu (najmd potvrdzujice vyhlasenie
zalobkyne v zmluve o zabezpeCeni zavizku prevodom prava) dospel k zaveru, Ze prijmovy doklad
znejlici na tito sumu existoval a Ze Zalobkyina aj na zadklade zmluvy o p6zZi€ke (2) redlne obdrzala
pozi¢ané peniaze.

2.5. Z tychto ddévodov sud prvej inStancie neopodstatnent zalobu zamietol.

3. Okresny sud KoSice I uznesenim z 10. decembra 2014-530 vyrubil zalobkyni sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 199,- €.

4. Uvedené rozhodnutia sudu prvej in§tancie napadla Zalovana odvolanim.

5. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. maja 2016 sp. zn. 1 Co 12/2015:
vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zamietnuta zaloba o urcenie
neplatnosti zmluvy o po6zicke (1), vyrokom II. zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie v prevySujuicom
zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil prvoin§tan¢nému
sudu na d’alSie konanie, vyrokom III. zrusil odvolanim napadnuté uznesenie o sidnom poplatku.

5.1. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie vo vzt'ahu k predmetu konania, ktorym bolo urcenie
neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke (1), vykonal a vyhodnotil dokazy postupom zodpovedajicim zédkonu; vec
v tejto Casti spravne pravne posudil a svoje vecne spravne rozhodnutie aj nalezite odévodnil. K zaverom
a konstatovaniam stdu prvej inStancie dodal, Ze zmluva o po6zicke je redlna zmluva (vyzZaduje sa faktické
poskytnutie pozicky). Zalovany 1/ na preukdzanie realneho poskytnutia pozicky predlozil dokaz
(kvitanciu) vyhotoveny Statutarnym zastupcom Zalobkyne; zalobkyna na preukazanie opaku nepredlozila
sudu ziadny dokaz. Neuniesla svoje dokazné bremeno ani ohladne tvrdenia, ze zmluvu o po6zicke (1)
neuzavrela slobodne, ale pod psychickym natlakom a hrozbou fyzického natlaku zo strany oboch
zalovanych. Z tychto dévodov odvolaci sud zamietavy vyrok prvoinstan¢ného rozsudku v tejto Casti
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

5.2. Pri posudzovani opodstatnenosti Zaloby v Casti tykajicej sa uréenia neplatnosti zmluvy o po6zicke
(2) dospel odvolaci sud k z&veru, ze skutkové zavery sudu prvej inStancie nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. su nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze i ked’
mu uZ skor bolo ulozené dosledne skamat’, ¢i zalovany 2/ nalezite preukazal realne odovzdanie pozicky,
sud prvej inStancie tak nepostupoval. Rozhodnutie napadnuté odvolanim je v désledku toho zaloZzené na
skutkovych zaveroch, ktoré predstavujii nepodlozenti a zméato¢nu konstrukciu. Pokial’ Zalobkyna tvrdila,
ze zalovany 2/ jej peniaze redlne neposkytol, bolo na zalovanom 2/, aby dokazal opak (poskytnutie
pefiazi), to sa mu ale nepodarilo preukéazat. Zalovany 2/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri podpise
zmluvy o pozicke (2) neodovzdal zalobkyni 17.818 000,- Sk, ale iba 14.000 000,- Sk az 15.000 000,-
Sk. Tym, podla nazoru odvolaciecho sudu, sam spochybnil pravdivost’ svojho tvrdenia o existencii
prijmového dokladu znejiceho na 17.880 000,- Sk. Tvrdenie zalovaného 2/, podl'a ktorého na zaklade
zmluvy o pdzicke (2) Zalobkyni realne plnil, je v rozpore s jeho tvrdenim, Ze zvy$nu Cast’ pdzicky
odovzdal zalobkyni esSte pred uzatvorenim tejto zmluvy. Ked'ze zmluva o pdzicke (2) bola tcastnikmi
podpisana 20. juna 2000, mohol az tymto dilom medzi nimi vzniknat zavdzkovo-pravny vztah. Za



plnenia vyplyvajuce z tejto zmluvy mozno povazovat iba tie, ktoré boli poskytnuté az po uvedenom dni.
I ked’ medzi zalobkytiou a zalovanym 2/ zrejme existoval nejaky pravny vztah, nebol zalozeny zmluvou
o pozicke (2). Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietavom vyroku
ohl'adne naroku na urcenie neplatnosti zmluvy o pozicke (2) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5.3. Uznesenie sudu prvej inStancie o sidnom poplatku za odvolanie zrusil odvolaci sud preto, lebo
zalobca uz svoju poplatkovi povinnost’ splnil.

6. Proti vyroku 1. a II. rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie (A), pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze postupom odvolaciecho siidu doslo k vade zmito¢nosti
uvedenej v tomto ustanoveni.

6.1. Podl'a nazoru dovolatel’ky st ,,avahy a hodnotenia dokazov k uvedenému posudeniu nepostacujice,
odnimaji Zalobkyni pravo uc¢inne hajit v konani svoje prava a nartiSaji rovnost’ uc¢astnikov*. Sudom
vytkla, ze nere$pektovali ustanovenie § 132 O.s.p., dokazy nehodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti a dostato¢ne neprihliadli na to, Ze obaja zalovani konali vo vzajomnej zhode a stulade. I ked’
bola v konani preukazana existencia kvitancie, mali sidy blizSie skumat’, ¢i skutocne doslo k readlnemu
plneniu; pokial’ by tak postupovali, dospeli by k zaveru, Ze zalovany 1/ jej peniaze neposkytol. Poukazala
tiez na to, ze v konani namietala aj absolutnu neplatnost’ zmluvy o pdzicke (1) v zmysle § 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud sa ale jej namietkami nezaoberal, jeho rozhodnutie je preto
nepresktimatelné.

6.2. K ¢asti dovolania napadajiucej vyrok II. rozsudku odvolacicho sudu dovolatel’ka dodala, Ze odvolaci
sud konal v rozpore s § 221 ods. 1 O.s.p., lebo odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il v procesnej situacii, v ktorej prichadzalo do uvahy iné rozhodnutie - zmena rozsudku a vyhovenie
zalobe v Casti smerujicej proti zalovanému 2/.

6.3. Z tychto dovodov zalobkyna ziadala vyrok I. a tiez vyrok II. napadnutého rozsudku zrusit’ a vec v
rozsahu zru$enia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

7. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyiia aj dovolanie (B), pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

7.1. Za dosial’ dovolacim sudom nerieSenu oznacila zalobkyna otazku ,,vahy sukromnej listiny a miery
dokazného bremena v pripadoch pézi¢iek véacsicho rozsahu a spornych okolnosti“. Podla néazoru
dovolatelky ,,v pripade p6zi¢iek vacsieho rozsahu nemozno kvitanciu dlznika o prijati p6zicky od veritel'a
povazovat’ za postaujuci dokaz o poskytnuti tejto pdzi€ky, ak vonkajSie okolnosti a prejavy v
objektivnej realite nenasvedCuju, ze k redlnemu poskytnutiu pdzicky doSlo. V pripade, ze pdzicka
vacsieho rozsahu nebola poskytnutd bezhotovostne alebo inym nepochybnym spdsobom, na
spochybnenie jej poskytnutia zo strany dlznika nemozno stanovovat nadmerné poziadavky a postacuji
rozne, i nepriame dokazy (vypisy z bankovych G¢tov zmluvnych stran, uctovnictvo v §irSom zmysle,
svedecké vypovede, dokaz praxou a vzdjomnou praxou) a v takom pripade sa dokazné bremeno ohladne
skutoCnosti poskytnutia pdzicky, ako podstatného znaku zmluvy o pdziCke, opédtovne presuva na
veritel'a“.

7.2. Za dalsi, doteraz eSte v dovolacom konani nevyrieSent, oznacila zalobkyna otazku neurcitosti a
vnutorného rozporu ustanoveni zmluvy o pozi¢ke (1), konkrétne medzi ¢1. I, v zmysle ktorého sa veritel
(eSte len) zaviazal poskytnut dlznikovi po6zicku, a ¢L II, podla ktoré¢ho (uz) pdzicku poskytol
Odvolaciemu sudu vytkla, Ze tuto okolnost’ dostato¢ne nezohl'adnil. Podla jej nazoru vtedy, ked’ je obsah
ukonu zaznamenany pisomne, urcitost’ prejavu je dand obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany;
nestaci ale, ze uCastnikom zmluvy je jasné, ¢o je predmetom zmluvy a aké su ich prava a povinnosti,
pokial’ to nemozno zistit’ z textu listiny. Urcitost’ pisomného prejavu vole je objektivna kategoria a taky
prejav vole by nemal vzbudzovat’ dovodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob.

7.3. Z tychto dovodov zalobkyna Zziadala zruSit nielen (vyslovne) napadnuty vyrok I. rozsudku
odvolacicho sudu, ale tiez jeho vyrok II. (k tomu vid’ d’alej bod 25.) a vec v rozsahu zruSenia vratit’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

8. Zalovani 1/ a 2/ sa vyjadrili k obom dovolaniam Zalobkyne.
8.1. Vo vyjadreni k dovolaniu (A) uviedli, Ze zalobkyni nebola spésobena ziadna procesna ujma, ktora by
bolo mozné podriadit’ pod § 420 pism. f/ CSP. Sudy oboch instancii vykonali nalezit¢ dokazovanie,



zistené skuto¢nosti spravne pravne posudili a dostato¢ne odévodnili.

8.2. K dovolacej argumentacii zalobkyne obsiahnutej v dovolani (B) Zalovani uviedli, Ze v konani nebol
ni¢im preukazany natlak na Zalobkyfu, ktory by bol vyvijany v stvislosti so zmluvami, ktoré uzatvarala.
Kvitanciou bolo preukdzané, ze Zzalobkyna od Zalovaného 1/ prijala pozi¢ani sumu; neSlo teda o
simulované zmluvné dojednanie. Dokazmi zalozenymi v spise [Zalobkyiiou podpisanymi zmluvami - o
po6zicke (1), pozicke (2) a zabezpeCovacom prevode prava] bolo dostato¢ne preukazané, Zze zalobkyna
pozi¢ané peniaze redlne prijala. Pokial’ tvrdila opak, bolo na nej, aby o tom predlozila dokazy. Naostatok
uviedli, Ze ustanovenia zmluvy o p6zicke (1), ktoré zalobkyna povazuje za neurcité, nevykazuju ziadny
vnutorny rozpor; ide v nich o formulaciu, ktora je v stilade s tdajmi vyplyvajicimi z kvitancie.

8.3. Z tychto dévodov zalovani navrhli obe dovolania zalobkyne odmietnut’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolania podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolania treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

K dovolaniu (A)

11. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost svojho dovolania (A) v oboch fiou napadnutych vyrokoch
rozsudku odvolacieho sudu (I. a II.) z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pokial’ dovolanie (A) smeruje proti zrusujicemu vyroku II. odvolacieho sudu (majicemu povahu
uznesenia), dovolaci sud uvadza, ze zédkladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci
samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo. Uznesenie, ktorym odvolaci sud zrus$il rozhodnutie stidu
prvej in§tancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej; rozhodnutim odvolacicho sudu vo
veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
V pripade uznesenia, ktorym odvolaci sid zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
dalsie konanie, nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) konéi; v
dosledku kasacie prvoinsStanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne
skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alsie konanie, preto z § 420
CSP nevyplyva (R 19/2017 a tiez 1 Cdo 73/2017, 3 Cdo 236/2016, 4 Cdo 99/2017, 5 Cdo 19/2017, 8
Cdo 89/2018).

13. K ¢asti dovolania (A), ktord smeruje proti potvrdzujicemu vyroku I. rozsudku odvolaciecho sidu
dovolaci stid uvadza, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto -



v suvislosti s tymto vyrokom rozsudku odvolacicho sidu - skimal v dalsom opodstatnenost’
argumentacie zalobkyne, podla ktorej v konani doSlo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

15. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava c¢/ v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoZziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tcasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane zddraziluje, Ze pojem ,,procesny postup nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na faktickti meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo
128/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, ,,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast' rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a tiplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody,
so zretelom na ktoré stid rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej
suladnosti pravneho ndzoru dovolacieho sudu zalozeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup
sudu“ posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III.
US 614/2017, TV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, Ze nezistil Ziadnu
skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zakone.

18. Zalobkyha v dovolani (A) zastiva nazor, ze odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré sa vztahuje
na vyrok I., nema zdkonom stanovené nalezitosti, je nedostato¢né, arbitrarne a v konecnom désledku
nepreskimatelné. Dovolaci sid k tomu uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvys$sSiecho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladda zmaito¢nost
rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. S tymto nazorom najvyisieho sudu sa stotoznil aj Ustavny siad
Slovenskej republiky (I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 11I. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

19. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost nezakladd zmétoCnost, zotrvalo aj zjednocujice
stanovisko R 2/2016 prijaté este za predchadzajicej pravnej Gpravy civilného konania. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli Géinnost’ od 1. jala 2016, sa samej podstaty a zmyslu tohto
stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017,
3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).



20. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20.1. Dovolaci sud poukazuje na to, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07). Treba mat’ na zreteli tieZ to, e v posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil vyrok 1.
rozsudku stdu prvej inStancie ako vecne spravny. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku jednotu. Dovolaci sud to osobitne zddraziiuje vo vztahu k neopodstatnenej a
nepodlozenej argumentacii zalobkyne, podla ktorej sa odvolaci sud vobec nedotkol otazky absolutnej
neplatnosti zmluvy o pozicke (1) v zmysle § 37 a 39 Obcianskeho zdkonnika. Z od6vodneni rozhodnuti
sudov oboch instancii je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych doévodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi uvahami sa riadil
prvoinstan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu, s
ktorym sa stotoznil. Rozsudky stidov oboch inStancii v ich obsahovej jednote vysvetluju, preco sa sudy
nestotoznili s tvrdeniami Zzalobkyne, Ze predmetny pravny ukon je neurcity a Ze k jeho uzavretiu doslo
pod psychickym alebo fyzickym natlakom.

20.2. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6vodnil spésobom zodpovedajicim zakonu. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

21. Pokial Zzalobkyia vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvyssi stid pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn.
I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrZatelnosti.

22. Pre pripad, ze dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania (A) aj z pravnych zéverov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, treba poukdzat’ na to, Ze najvyssi sud uz podla predchadzajucej
upravy obcianskeho sudneho konania uc¢innej do 30. juna 2016 dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ti¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2011 a 8
Cdo 170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvy$Sieho stidu nie je po uvedenom dni ziadny dovod pre
odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania
uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aj aktudlny judikat R 24/2017 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho stdu (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7
Cdo 113/2017).

23. Zaverom k Casti dovolania (A), ktora smeruje proti vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci
sud pripomina konitatovanie Ustavného stiidu Slovenskej republiky obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn.
IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujiceho do 30. juna 2016, je vsak nadalej
aktudlne a plne uplatnitené aj po tomto dni. V zmysle tohto rozhodnutia ,,pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne



pravne postudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*.
K dovolaniu (B)

24. Pripustnost’ dovolania (B) vyvodzuje zalobkyna z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

25. Uvodna ¢ast’ dovolania (B) vyznieva tak, 7e zalobkyfa nim napada len potvrdzujuci vyrok I.
rozsudku odvolacicho stidu. Vzhl'adom na to, ze v zavere tohto dovolania navrhla zrusit’ aj d’alsi vyrok
rozsudku odvolacieho sudu (vyrok II.), dovolaci sud [posudzujiic aj toto dovolanie podla jeho obsahu (§
124 ods. 1 CSP)] vychadzal z toho, Ze dovolanie (B) smeruje zaroven proti zruSujicemu vyroku
rozsudku odvolaciecho sudu. K tejto Casti dovolania (B) najvyssi sud uvadza, ze § 421 ods. 1 CSP
ustanovuje pripustnost’ dovolania len proti potvrdzujuicemu a zemenujucemu rozhodnutiu odvolacicho
sidu. V danom pripade preto pripustnost’” dovolania proti zru$ujicemu rozhodnutiu najvyssicho stdu
nemdze byt UspeSne vyvodzovana z § 421 ods. 1 CSP.

26. Pokial’ ide o ¢ast’ dovolania (B), ktorou je napadnuty vyrok I. rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci
sud poukazuje na to, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mdze byt len otazka
pravna (nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze
moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

27. Zalobkytia v &asti dovolania (B), ktora smeruje proti vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu, oznaéila
dve otazky (vid’ body 28. a 29. tohto uznesenia dovolacieho sudu), ktoré povazuje za pravne otazky
vyznamné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

28. Zalobkyna tvrdi, Ze dosial’ v dovolacim siidom nevyriesenou otazkou (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) je
otazka ,,vahy stkromnej listiny a miery dokazného bremena v pripadoch pdzi¢iek véac¢sieho rozsahu a
spornych okolnosti“. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze zastava nazor, podla
ktorého pri hodnoteni dokazov v pripade takychto po6zi¢iek nemd dokaz, sidmi v danom pripade
povazovany za rozhodujuci (kvitancia), ti ,,preukaznu silu“, ktord mu bola sudmi priznana. Naznacuje,
ze vysledok dokazovania vykonaného touto listinou bol v individualnych okolnostiach daného sporu
nespravne vyhodnoteny. Podl'a vSetkého je presvedCena, ze ,,vypovedna hodnota“ kvitancie sa li§i v
zavislosti od toho, akej sumy sa tyka; v pripadoch pdziciek vdcSieho rozsahu nemé sud - podla jej
nazoru - taky dokaz povazovat’ za postaCujuci, ak vonkajSie okolnosti a prejavy v objektivne] realite
nenasvedcuju, ze k redlnemu poskytnutiu pézicky doslo.

28.1. K tejto argumentacii zalobkyne dovolaci sud uvadza, Ze otazka, ¢i strana sporu svoje tvrdenia
preukazala v procese dokazovania ,,posta¢ujucimi dokazmi (teda ¢i uniesla dokazné bremeno), je
otazkou skutkovo. Ani v pripade dovolania, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, dovolatel nemodze tuspeSne napadnut’ sprédvnost hodnotenia dokazov prvoin§tanénym alebo
odvolacim sudom (ani spochybniovat’ ich zaver o uneseni alebo neuneseni dokazného bremena), ktoré sa
opiera o princip vol'ného hodnotenia dokazov. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti totiz sid podla
svojej uvahy v stlade s principmi, na ktorych spo¢iva tento zakon (¢l 15 ods. 1 CSP). Ziaden dokaz
nema predpisant zdkonnu silu (¢l. 15 ods. 2 CSP). Dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Zaroven plati, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

28.2. V danom pripade Zalobkyia v konani (plniac svoju procesnu povinnost' tvrdenia) uvadzala, ze
zalovany 1/ jej realne neposkytol penlazné plnenie; zalovany 1/ (phiac jeho zat'azujicu povinnost
tvrdenia) jej argumentaciu spochybnioval a (ako subjekt, ktory nesie bremeno dokazu) uskuto¢nenie nim
tvrdeného penazného plnenia preukazoval kvitanciou. Predmetom dovolacieho prieskumu nemohol byt



zaver odvolacicho sudu o uneseni dokazného bremena, lebo - ako uz bolo uvedené - otazka, ¢i strany
sporu v danom pripade uniesli dokazné bremeno, je otazka skutkova, ktord nemd znak relevantnosti
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’
dovolania (B) v tejto Casti smerujiicej proti vyroku I. rozsudku odvolacieho stidu z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva.

29. Zalobkytia v &asti dovolania (B), ktora sa tyka vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu, poukazuje aj na
rozpor medzi ustanovenim zmluvy o pézicke (1), v zmysle ktorého bude Zzalovany 1/ plit, a
ustanovenim, podla ktorého uz plnil. V nadvéznosti na to za d’alSiu, doteraz eSte v dovolacom konani
nevyrieSenu, oznacila otazku, ¢i vtedy, ked’ je obsah ikonu zaznamenany pisomne, staci, ze i¢astnikom
zmluvy je jasné, ¢o je predmetom zmluvy a aké su ich prava a povinnosti, alebo ¢i je urcitost’ pisomného
prejavu vole objektivna kategoria a taky prejav vole by nemal vzbudzovat dovodné pochybnosti o jeho
obsahu ani u tretich osob.

30. Dovolaci sud sa nestotoznuje s tvrdenim zalobkyne, Ze predmetna otazka nebola dosial’ dovolacim
sidom rieSend. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 205/2008 najvyssi sud konStatoval, ze ,nestaci, ze
ucastnikom pravneho vztahu je jasné, ¢o je predmetom zmluvy, ak to priamo nevyplyva z jej textu.
Urcitost’ pisomného prejavu vole je objektivnou kategoriou a takyto prejav vole by nemal vzbudzovat
doévodné pochybnosti o jeho obsahu ani v pripade osob, ktoré nie su ucastnikmi daného zmluvného
vztahu“. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 288/2015 najvyssi sud konstatoval, Ze ak je pisomna zmluva
objektivne neurcita, je neplatna podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika i v pripade, Ze uc¢astnikom
bolo zrejmé, ¢oho sa tyka. Podobne v rozhodnuti sp. zn. 7 MCdo 12/2011 najvy$§i sud uviedol, Ze ak
ide o pravny ukon v pisomnej forme, ur¢itost’ pisomného prejavu vole je objektivnou kategdriou, a preto
obsah pravneho tikonu je zrejmy kazdému (i tretim osobam).

31. Vzhl'adom na to, ze predmetna otazka bola uz dovolacim vyrieSena, pripustnost’ dovolania (B) v tejto
¢asti smerujucej proti vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nevyplyva. Nad ramec tohto konStatovania dovolaci sud poznamenava, Ze z rozsudkov sudov oboch
inStancii nevyplyva, Ze by urcitost’ pisomného prejavu vole vyjadrenej v zmluve o pdzicke (1) chapali
inak, nez je uvedené v rozhodnutiach najvyssieho stdu, ktoré su oznac¢ené v bode 30.

32. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

33. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi stid obe dovolanie zalobkyne odmietol podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSiecho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolani a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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