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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. H., byvajuiceho v A., W. a 2/ Y. H., byvajicej

v A., W., zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik, s. r. o., so sidlom v Ziline,

Sladkovi€ova 13, v mene ktorej kond JUDr. Dusan Chlapik, advokat a konatel, proti zalovanym 1/ E.
R., byvajicej v N., W. a 2/ T. L., byvajuceho v A., V,, zastupenym advokatom JUDr. Ladislavom

Potockym, so sidlom v Ziline, Mydlarska 19, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18C/221/2014, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 23. marca 2017 sp. zn. 9C0/391/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcom 1/ a 2/ v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 9. septembra 2016, &.k. 18 C 221/2014-575 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobcovia 1/ a 2/ doméhali, aby sud urcil, ze su vlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom tizemi F.,
zapisanych na LV &. XXXX. Zalobu voéi Zalovanému 2/ zamietol z dévodu, Ze nie je v spore pasivne
vecne legitimovany, pretoze uz nie je evidovany ako vlastnik spornych nehnutel’nosti; vlastnicke pravo k
nim previedol darovacou zmluvou z 28. jula 2010 na zalovanu 1/. Posudzujiic predbeznti otdzku platnosti
zmluvy, na zaklade ktorej mali Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudnut' vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, a tejto zmhuve predchddzajicich zmliv, podl'a principu ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika, t. j. podla zasady, ze nikto nemdze previest' na iného viac prav, nez kol’ko mal
sam, dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna ani proti zalovanej 1/. Wchadzal z toho, ze Zalobcovia
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nenadobudli na zéklade kapnej zmluvy z 19. marca 2007
uzavretej s predavajucou E. T., pretoZe menovana nebola ich vlastnickou, kedze vlastnicke pravo na
zaklade predchadzajicej kapnej zmluvy z 30. septembra 2005 uzavretej s predavajicimi M. U. a S. S.
platne nenadobudla. Ostatne menovani totiz vyvodzovali svoje vlastnicke pravo zo zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava spornych nehnutelnosti uzavretej so zalovanym 2/ diia 21. decembra
2004, ktora ale nebola platnd. V suvislosti so zalobcami 1/ a 2/ tvrdenou dobrou vierou pri kipe
spornych nehnutelnosti od E. T., z ¢oho Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzovali dévodnost’ Zaloby, dospel na
zaklade zisteného skutkového stavu k zaveru, ze Zzalobcovia 1/ a 2/ a E. T. neboli dobromyselni, pretoze



vedeli o tom, Ze otazka platnosti zmliv prechadzajucich kapnej zmluve a uréenie vlastnictva pdvodného
vlastnika nehnutelnosti, zalovaného 2/, je predmetom sporu vedeného na Okresnom stude Zilina pod sp.
zn. 17C/98/2005.

2. Krajsky sud v Ziline, konajici o odvolani Zalobcov 1/ a 2/, rozsudkom z 23. marca 2017 sp. zn.
9C0/391/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. V celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie. Podl'a odvolacieho sudu sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zéaveru, ze Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali svoju dobromyselnost’ pri nadobudnuti
vlastnickeho prava od predavajicej E. T., ktory zaver aj riadne oddvodnil. Zalobcovia 1/ a 2/ v
odvolacom konani tieto zavery sudu prvej inStancie nespochybnili.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu Zzalobcovia 1/ a 2/ podali dovolanie dovodiac, Ze nimi
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom posudeni pravnej otazky spocivajucej v okolnostiach danej
veci ,,v aplikacii ochrany vlastnickeho prava podl'a ,nemo plus iuris” vo vztahu k dobromyselnosti
nadobudnutia vlastnickeho prava.” Tvrdia, Ze odvolaci std pri rieSeni tejto otazky sa odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pripustajicej prelomenie zdsady ,,nemo plus iuris®
ochranou dobrej viery nadobudatela, ¢im je dané pripustnost’ ich dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p. Tiez tvrdili, Ze stidy napriek ich dokaznému navrhu nezabezpegili spis Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 17C/98/2005 preukazujici dobromyselnost’ ich pravnej predchodkyne E. T. ako aj ich
samotnych pri nadobudnuti nehnutelnosti. Nesthlasili s odovodnenim odvolacicho sudu, ze zasada
»hemo plus iuris“, z ktorej vychadzal sud prvej inStancie je stale platna; poukazali na to, Ze tato zasada
bola prelomena rozhodnutiami Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. ,,2 Cdo 34/2008%, sp. zn.
6 Cdo 71/2011 a nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015.

4. Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut, pretoze nie je pripustné. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

7. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s.



p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

10. Zalobcovia 1/ a 2/ posudzujuc ich dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) podali tento
mimoriadny opravny prostriedok z dvoch dévodov.

11. Prvym uplatnenym dovolacim dévodom je (podl'a obsahu dovolania) ndmietka vady konania podla §
420 pism. f/ C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberala riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

14. K namietke Zalobcov 1/ a 2/, ze sudy nevykonali nimi navrhnuty dékaz (obsahom spisu Okresného
sudu Zilina sp. zn. 17C/98/2005) dovolaci sud uvadza, 7e stdy nizSich stupiiov neboli viazané navrhmi
stran na vykonanie dokazovania a neboli povinné vykonat’ v§etky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie
o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patrilo vylu¢ne sudu, a nie stranam (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Ak sud
niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest’ nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v
kone¢nom doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmétocnosti rozhodnutia (pozri napr. aj
rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a
pod ¢. 125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s.

p-

15. Pokial' zalobcovia 1/ a 2/ tvrdia, Ze sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doslo k
nespravnemu vyhodnoteniu dokazov, najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p.) dospel k zaveru, Ze uvedené nebolo dévodom znemoZiujicim realizdciu procesnych
opravneni strdn sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p. nedostatoéné zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu.

16. Majuc na zreteli vyssie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je



podla § 420 pism. f/ C. s. p. pripustné.

17. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani tieZ tvrdia, e odvolaci std vychédzal z toho, ze zasada ,jnemo plus
uris“, z ktorej vychadzal stid prvej intancie, ,,je stale platna“. Dovodia, Ze ,,tato zasada bola ale v stidnej
praxi prelomena ochranou dobrej viery navrhovatela“; v suvislosti s tym poukazali na rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. ,,2 Cdo 34/2008“ z 30. marca 2010, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z 27. februara 2013 a nalez Ustavného
studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 zo dia 16. marca 2016. Zalobcovia 1/ a 2/ maji za to,
ze odvolaci sud v danej veci nespravne favorizoval princip ochrany vlastnickeho prava pdvodného
vlastnika (,,nemo ad alium plus iuris transfere potest guam ipse habet™) pred ochranou ich dobrej viery.

18. V danom pripade zalobcovia teda vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

19. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Odklon od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu ako ddvod
pripustnosti dovolania sa “viaze na ustalent judikatiru najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$si stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky* -
Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankové, TomaSovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Nakladatelstvi C.H. BECK. Bratislava 2016, str. 1382.

20. V preskimavanej veci ale odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na rieSeni otazky Kkolizie
uvedenych principov [rieSenia ktorej kolizie sa tyka rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 71/2011 (zalobcami 1/ a 2/ oznac¢ené rozhodnutie Najvy§Sieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 34/2008 sa tyka inej otazky nez kolizie uvedenych principov)] a preferovani principu
ochrany vlastnickych prav pdévodného vlastnika na tkor principu ochrany dobrej viery nového
nadobudatela, ale na nedostatku dobrej viery na strane pravnej predchodkyne zalobcov 1/ a 2/ aj ich
samotnych. Na pravnej otazke vymedzenej Zalobcami 1/ a 2/, ktord mala byt podla ich nazoru v
konflikte uvedenych principov vyrieSena v ich prospech ako dobromyselnych nadobudatelov spornych
nehnutelnosti, rozhodnutie odvolacicho sudu nespociva.

21. V dovolanim Zzalobcov napadnutom rozsudku odvolaci sud sa teda neodklonil od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z 27. februara
2013.

22. Pokial' Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani oponuji zaverom odvolacicho sidu o nedostatku ich dobrej
viery a dobrej viery ich pravnej predchodkyne pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti, dovolaci sud
poznamenava, ze dobra viera nadobudatela vyjadruje jeho vnutorny (psychicky) stav. Dobra viera ako
psychicky stav nemdze byt sama osebe predmetom dokazovania. Mozno na ilu usudzovat’ len z
okolnosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presved¢enie prejavuje navonok a z
ktorych mozno vyvodit, Ze sa nadobudatel’ d6vodne povazuje za vlastnika veci. Skiimanie a posudenie
tychto okolnosti je otazkou skutkovou, a nie otazkou pravnou, iba ktora otazka, za splnenia d’alSich
predpokladov, moze byt relevantna z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p.

23. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.



24. Uspesnym zalovanym 1/ a 2/ sud priznal nédhradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcom 1/ a 2/.
Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvys$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s.
p.). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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