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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu MILS, s.r.o., so sidlom v Trnave, Hospodarska 55,
ICO: 36 743 275, zastapeného advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o0., so sidlom v
Trnave, Namestie SNP ¢. 3, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Ing. Peter Pacalaj, proti
zalovanému NEKA TRADE spol. s r.0., so sidlom v Myjave, BraddCova 254/10, ICO: 46 122 729,
zastapenému JUDr. Dusanom Slaninom, advokatom so sidlom v Trnave, Horné basty 8943/25, o
vypratanie nehnutelnosti a odstranenie informa¢no-reklamného zariadenia, vedenom na Okresnom stude
Trnava pod sp.zn. 13C/195/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 22.
augusta 2017 sp.zn. 9Co/161/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Trnava domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti $pecifikované v petite Zaloby a odstranit informacno-reklamné
zariadenie (plastovi tabulu) s népisom ,,B.“, osadenu nad vykladom objektu predajne na ulici L..
Okresny sud Trnava rozsudkom z 22. marca 2016, ¢.k. 13C/195/2012-199 Zzalobu zamietol. V
odovodneni rozsudku uviedol, Ze zaloba nie je spdsobild odstranit’ spornost’ vzt'ahu medzi podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, a to najmi vzhladom na skutoCnost, ze uz v cCase
nadobudania spoluvlastnickeho podielu zalobca vedel, Ze budova predajne a prilahly pozemok je uzivany
druhym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a tiez vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze spolocnost’ Zalovaného je
personalne prepojend s osobou druhej podielovej spoluvlastnicky tychto nehnutelnosti. V nadviznosti na
uvedené nie je podla okresného stidu mozné v podanej zalobe vidiet' iny zmysel, ako zabranit’ podnikaniu
zalovaného bez toho, aby to ochranilo pravo Zalobcu. Zdoraznil, Ze takyto vykon prava zalobcu povazuje
za rozporny s dobrymi mravmi a nemo6ze mu poskytnit’ pravnu ochranu. Proti predmetnému rozsudku
okresného sudu sa zalobca odvolal.



2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 22. augusta 2017, sp.zn. 9Co/161/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 388 zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil
tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti Specifikované vo vyroku rozsudku a tiez
povinnost’ odstranit’ informa¢no-technické zariadenie Specifikované vo vyroku rozsudku, osadené nad
vykladom objektu predajne na ulici L., do 100 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku
odvolaci sud uviedol, Ze rozhodovanie o prenajme nehnutelnosti v spoluvlastnictve viacerych osob je
sucastou rozhodovania o hospodéreni so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pricom kazdy spoluvlastnik je opravneny a zaroven povinny podielat’ sa na tych prévach a
povinnostiach, ktoré vyplyvaji zo spoluvlastnictva spolo¢nej veci. Druhy podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti N. W. a neskor jeho pravna nastupkyna N. W. uzavreli ngjomni zmluvu so Zalovanym
bez toho, aby mali sthlas zalobcu. Bol to preto prave druhy podiclovy spoluvlastnik nehnutelnosti, nie
zalobca, ktory so zalovanym ndjomcom uzatvoril ndjomnu zmluvu bez toho, aby mal ako prenajimatel
sthlas druhého spoluvlastnika, teda prave druhy spoluvlastnik a nie zalobca konal v rozpore so zdkonom
a s dobrymi mravmi. Existenciu sporu tak nezapricinil Zalobca, ale druhy spoluvlastnik a zalovany, ktori
vstapili do pravneho vztahu napriek tomu, Ze prenajimané nehnutelnosti su predmetom podielového
spoluvlastnictva, priCom stav, ked uziva nehnutelnost/ti v podielovom spoluvlastnictve niektory zo
spoluvlastnikov, nemozno porovnat’ so situaciou, ked’ tieto nehnutelnosti uziva treti subjekt. Obrana
zalovaného, Zze Zmluvou o odplatnom prendjme priestorov nehnutelnosti L. zo diia 22. decembra 2012
(dalej len ,,najomna zmluva™) druhy spoluvlastnik prenajal len svoj spoluvlastnicky podiel, preto
neobstoji. V uvedenej suvislosti odvolaci sud zdoraznil, Ze sud prvej inStancie napriek neplatnosti
najomnej zmluvy neulozil Zzalovanému povinnost vypratat’ predmetné nehnutelnosti, ¢im fakticky
potvrdil pravo zalovaného uzivat tieto nehnutelnosti bez pravneho doévodu, teda neoprévneného
uzivatel'a uprednostnil pred vlastnikom, ktory postup je nielen v rozpore so zakonom, ale aj v rozpore s
dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov odvolaci siid zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, tak ako je uvedené vo vyroku dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

3. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP a na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, argumentujic tym, ze odvolaci siid mu nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP). V suvislosti s nespravnym procesnym postupom odvolacicho sidu dovolatel v dovolani
uviedol, ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s tym, preco sa nezaoberal s
otazkou aktivnej legitimacie zalobcu, napriek tomu, ze dovolatel' (zalovany) vo vyjadreni k odvolaniu
zalobcu zo dna 8. decembra 2016 oznamil odvolaciemu siadu, Ze v konani vedenom na Okresnom stude
Trnava pod sp.zn. 8C/152/2015 std v ramci rieSenia prejudicialnej otazky zistil, ze obchodné spolo¢nost’
zalobcu nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pretoze kupna zmluva, na
zaklade ktorej mala uvedend spolo¢nost’ predmetné nehnutelnosti nadobudnit’ do podielového
spoluvlastnictva bola uzatvorena v rozpore s ustanovenim § 59a Obchodného zakonnika, a teda je
neplatna. Namietal tiez, Zze odvolaci sud nepripustil v zmysle ustanovenia § § 142 ods. 2 CSP zmenu
zaloby, ktorou sa zalobca ,,snazil odstranit’ v samotnom odvolani chybu v petite Zaloby, ale svojvolne
vykonal upravu petitu®. Pokial’ ide o nespravne pravne postudenie veci dovolatel' odvolaciemu sudu v
dovolani vytkol, ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory spravne zalobu zamietol, pricom
poukazal na vsetky skuto¢nosti odévodnujiuce zaver, Ze zo strany Zalobcu sa jedna o Sikandzny vykon
prava, kedZze sa nesnazil vyrieSitt podstatu sporu, ktorou je nemoznost dosiahnutia dohody
spoluvlastnikov o uzivani spolo€nej veci a spravne tiez zobral na zretel, Ze vyhovenim zalobe by doslo k
poskodeniu zalovaného, ktory v nehnutelnosti podnikd od roku 2012, zamestndva zamestnancov a mé
svoje obchodné zavizky. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu podla ustanovenia § 450 CSP vratil na d’alSie
konanie alebo aby dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla ustanovenia § 449 ods. 3
CSP zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nevymedzil dovolacie dovody v



zmysle §§ 431 az 435 CSP. Pokial’ ide o zalovanym v dovolani namietané zméato¢nostné vady v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, uviedol, ze procesnii vadu suvisiacu s porusenim procesného postupu
vyplyvajuiceho z ustanovenia § 142 ods. 2 CSP zalovany odvolaciemu stdu chybne a zavadzajuco
vytyka, pretoze odvolaci stid neméze v zmysle ustanovenia § 371 CSP ustanovenie § 142 ods. 2 CSP
aplikovat’ v odvolacom konani. Dalej uviedol, Ze ani d’al§ia namietana zmito¢nostna vada - nedostatodné
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu nie je opodstatnena, pretoze Zalovany v dovolani blizSie
nekonkretizuje aké procesné ustanovenie bolo nerieSenim otazky aktivnej legitimacie zalobcu odvolacim
sudom porusené. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalobca uviedol, ze
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je vecne spravny, pricom zalovany v dovolani
neuviedol Ziadne relevantné dovody pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Zdoraznil, ze odvolaci sud spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, riadiac
sa predovSetkym tym, Ze podmienky na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 388 CSP boli
splnené. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP
odmietol a priznal zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) na to opravnend osoba, v ktorej neprospech
bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom v zmysle § 429 ods.
1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta;
rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

10. V danom pripade vyvodil dovolatel’ pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu vyplyvajiicu z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné
opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pojem procesny postup bol uz vysvetleny vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/199 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Procesnym postupom sudu
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

14. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovany v suvislosti s nesprdvnym procesnym postupom
odvolacieho sudu namietal, a) ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil, preco sa
nezaoberal s otazkou aktivnej legitimacie zalobcu, ¢o znamena, Ze vo svojej podstate namietal netiplne a
nedostatoéné odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu a b) ze odvolaci sud
nerozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. 2 CSP o zmene Zaloby, hoci ,,sa Zalobca v samotnom
odvolani pokusil odstranit’ chybu pévodne vymedzeného petitu vo vzt'ahu ku $pecifikécii nehnutelnosti,
ktorych vypratania a odstranenia informac¢no-reklamného zariadenia z nich sa podanou Zalobou domaéhal,
ale svojvol'ne vykonal Gpravu Zalobného petitu‘.

15. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, Ze neuplné, resp. nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu samo osebe nezaklada tzv. zméto¢nostnu vadu v procesnom
postupe odvolacicho sudu. Nepresktimatelnost’ rozhodnutia bola vzdy povazovand len za vlastnost’
rozhodnutia, vyjadrujiica stupen kvality rozhodnutia, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania
majica za nasledok nespravne rozhodnutie (vid § 241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktora pripustnost’
dovolania nezakladala, s ¢im sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri jeho rozhodnutia
sp.zn. I US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US 288/2015 a 1. US 574/2016).

16. Na zasade, podla ktorej netplné, nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, resp. nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada (len) ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, zotrvalo aj
zjednocujice stanovisko obciansko-pravneho kolégia R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie, méze ist’ o skuto¢nost, ktorda zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu jasne a zretelne vyplyva, preco
odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie za vecne spravne. Odoévodnenie rozsudku
odvolacicho sidu méa podla nazoru dovolacicho stdu vsetky zakonom vyZzadované nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP. Odvolaci stid v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty stran sporu, zaujal stanovisko k
odvolacim namietkdm, priC¢om jasne a zretelne vysvetlil, preCo nepovazuje rozsudok sudu prvej inStancie
za vecne spravny. Odovodnenie odvolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu tak nedava Ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni
vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ked rozhodnutie
odvolacicho sidu bud’ vébec neobsahuje odovodnenie, ked’ odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu
je rozporuplné alebo extrémne struéné tak, ze z jeho obsahu vobec nie je zrejmé, preco odvolaci sud



rozhodol tak, ako rozhodol, ¢o zjavne nie je tento pripad. NavySe otazka aktivnej legitimacie je otazka,
ktoré sa tyka pravneho posudenia veci, preto skutocnost, ze odvolaci stid nezalozil svoje rozhodnutie na
zavere o nedostatku aktivnej legitimacie na strane zalobcu a prec¢o tak urobil v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysvetlil, nemoZzno povazovat' za zmédto¢nostnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

18. V nadvéznosti na uvedené dovolaci stid uvadza, ze za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela,
ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad.

19. Pokial’ dovolatel' v dovolani v stvislosti s ustanovenim § 420 pism. f/ CSP namietal tieZ to, ze
odvolaci stid nerozhodol o pripusteni zmeny Zaloby v zmysle § 142 ods. 2 CSP, ,,hoci sa Zalobca chybu
petitu zaloby stvisiacu so Specifikdciou nehnutelnosti, ktorych vypratania sa podanou zalobou domaéha,
snazil odstranit’ v samotnom odvolani, ale svojvolne vykonal tipravu Zalobného petitu”, dovolaci sud
uvadza, Zze a) dispozicia so zalobou, vratane zmeny alebo upresnenia petitu Zaloby je vyhradné pravo
zalobcu, a teda len zalobca moéze namietat’ v stvislosti s flou poruSenie svojich procesnych prav, b)
zalobca v odvolani neziadal, aby sud pripustil zmenu zaloby, ale petit oproti péovodne v Zzalobe
vymedzenému petitu upresnil, ¢) ustanovenie § 371 CSP zmenu zaloby v odvolacom konani nepripusta.
Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud sa nedopustil a ani sa vzhladom na znenie ustanovenia § 371
CSP nemohol dopustit’ procesného pochybenia, ked’ v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 CSP nerozhodol
o pripusteni zmeny Zaloby, tak ako to v dovolani namietal zalovany.

20. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatel’a nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

21. V predmetnej veci odovodnil dovolatel’ dovolanie tiez tym, ze odvolaci sid vec nespravne pravne
posudil, pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

22. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

23. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanie podéva z
dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky
pripady uvedené pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP plati, ze dovolanie je pripustné
vtedy, ak 1/ smeruje proti potvrdzujicemu alebo zmenujicemu rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak 2/
dovolatel'om nastolena otazka je otazkou pravnou (nepriptista sa rieSenie skutkovych otazok) a ak 3/ ide
o takl pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial nie je splneny
niektory z tychto predpokladov pripustnosti dovolania, nie je mozné podrobit dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

24. 7 obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v dovolani vymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ze ide o otdzku v nasledovnom znent:
,»J€ podielovy spoluvlastnik, ktory nedisponuje nadpolovi¢nou vac¢§inou opravneny sam podat’ zalobu na
vypratanie spolo¢nej veci bez ucasti druhého podielového spoluvlastnika bud’ na strane Zalobcu alebo
zalovaného ? Dovolatel'om v dovolani takto vymedzena pravna otazka vSak nekoreSponduje s pravnou
otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Odvolaci sud
nepovazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, preto ho zmenil, pri€om svoje rozhodnutie
zalozil na vyrieSeni pravnej otdzky, ze zalovany uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu,
pretoze najomna zmluva je neplatny pravny ukon, nakol’ko druhy podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti,
ktory so zalovanym najomnti zmluvu uzatvoril, nemal k takémuto pravnemu tkonu suhlas Zalobcu, ¢im
doslo k poruSeniu ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko rozhodovanie o najme
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve viacerych osob je sucastou rozhodovania o hospodareni so
spolo¢nou vecou, preto bol druhy podielovy spoluvlastnik, ktorému vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam patri podiel v jednej polovici, povinny pred uzatvorenim najomnej zmluvy poziadat’



zalobcu o suhlas s jej uzatvorenim, ¢o neurobil.

25. Z uvedeného je zrejmé, ze v dovolani vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP absentuje také vymedzenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Dovolaci sud preto podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmictol dovolanie Zalovaného ako nepripustné tak z hladiska
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko
podmienky pripustnosti dovolania neboli ani z hl'adiska jedného z uvedenych ustanoveni splnené.

26. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V sulade s
ustanovenim § 451 ods. 3 CSP dovolaci stid rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodiuje;
o vySke nahrady trov dovolacicho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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