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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P. Z., narodeného XX. X. XXXX, byvajiceho v
K., A, 2/ M. Z., narodenej XX. X. XXXX, byvajacej v C., R., zastapenych P. Z., narodenym X. X.
XXXX, byvajucim v C., R., proti zalovanému N. O., narodenému X. XX. XXXX., byvajicemu v K.,
T., zastupenému JUDr. Tiborom Sandkom, advokitom so sidlom v Trnave, Nam. SNP 2, o urcCenie
hranice medzi pozemkami, vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 27C/262/2013, o
dovolaniach zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 29. méaja 2018 sp. zn. 9Co/136/2017 a
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 29. maja 2018 sp. zn. 9Co/137/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 29. maja 2018 sp. zn. 9Co/136/2017
potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie) z 30. novembra 2016 sp. zn.
27C/262/2013, ktorym tento zalobu Zalobcov zamietol. Zaroven rozhodol o nepripusteni zmeny zaloby a
o trovach konania.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie. Dovolanie odévodnili v zmysle § 431
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*) tym, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 420 pism. ¢) a f) C. s. p. Zalobcovia namietali, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca, a e std
nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhli, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Odvolaci sud uznesenim z 29. maja 2018 sp. zn. 9Co/137/2017 potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie zo 7. augusta 2015 sp. zn. 27C/262/2013, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o znale¢nom.

4. Aj proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho siidu podali zalobcovia dovolanie. V dovolani namietali, ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 420 pism. ¢) a f) C. s. p. Navrhli, aby Najvyssi sad Slovenske;j
republiky do¢asne pozastavil uhradu priznaného znaleCné¢ho, a to do doby predlozenia prislu§ného
geometrického planu s ndvrhom kompenzac¢ného rieSenia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35), po zisteni, ze



dovolanie bolo podané véas, stranou sporu, skumal bez nariadenia pojednavania splnenie procesnych
predpokladov dovolacieho konania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

7. Podla § 447 pism. e) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429,

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civiného sporového konania vyzaduje v
dovolacom konani povinné zastipenie dovolatela advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2
C. s. p. s tym, Ze dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky
dovolacieho konania, ktorych nesplnenie mé za nasledok odmietnutie dovolania. Sud prvej inStancie je
povinny vyzvat dovolatela na odstranenie tychto vad a poucit’ ho o nasledkoch ich neodstranenia len
vtedy, ak dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani. V
opa¢nom pripade takuto povinnost’ nema a po vykonani prislusnych procesnych ukonov v sulade s C. s.
p. predloZi vec bezodkladne najvys$Siemu stdu na rozhodnutie o dovolani.

9. V preskimavanej veci dovolania podali zalobcovia, ktori podla obsahu spisu nemaji pravnické
vzdelanie a nejde ani o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 C. s. p. V
odvolacom konani boli Zalobcovia riadne pouceni podla § 393 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 429 ods. 1 C.
s. p. (t. j. o osobitnych podmienkach dovolacicho konania, a to o povinnom zastipeni advokatom a o
nevyhnutnosti spisania dovolania a inych podani advokatom). Zalobcovia aj napriek riadnemu pouéeniu
obsiahnutému v dovolanim napadnutych rozhodnutiach odvolacieho sudu sa dali zastipit' fyzickou
osobou, ktord nie je advokatom. Dovolania maju preto vady podla § 429 ods. 1 C. s. p., ktoré
zalobcovia ani do rozhodnutia najvyssicho sudu neodstranili.

10. V danom pripade tak nie si splnené podmienky dovolacicho konania vyplyvajice z ustanovenia §
429 C. s. p. Najvyssi sud preto dovolania Zalobcov podla § 447 pism. e) C. s. p. odmietol.

11. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’ze mu ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

12. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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