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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky X. C., byvajicej v U., zastipenej JUDr.
Pavlom Tornosom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 50/D, proti manzelovi B. C.
byvajiceho v H. o rozvod manZzelstva a tipravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom J. C., Z. C., L. C., O. C. a L. C., zastapenych koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny KeZmarok, v konani vedenom na Okresnom sude KeZmarok
pod sp.zn. 6P/93/2016, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z 20.
februara 2018, sp.zn. 21CoP/25/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove z 20. februara 2018 sp.zn. 21CoP/25/2017
zru$ ujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 1. marca 2017 ¢.k. 6P/93/2016-58 rozhodol nasledovne tak, Ze:
1. vyrokom rozviedol manzelstvo G¢astnikov uzavreté dna 21. jina 2003 v Kezmarku; II. vyrokom na
¢as po rozvode zveril malolet¢ deti J. C., Z. C., L. C., O. C. a L. C. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, pri¢om navrhovatel’ku oprévnil na zastupovanie a spravovanie majetku maloletych deti;
III. vyrokom otcovi maloletych deti ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na maloleta J. sumou 60 € mesacne,
na maloletého Z. sumou 60 € mesa¢ne, na maloletého L. sumou 50 € mesac¢ne, na maloletého O. sumou
40 € mesac¢ne a na maloletd L. sumou 40 € mesa¢ne, vZzdy do 15-teho dila v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva; IV. vyrokom styk otca s maloletymi
detmi neupravil a V. vyrokom v prevySujucej Casti sud navrh navrhovatelky o urcenie vyzivného
zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil vo vyroku 1., 1., a IV. (§
387 ods. 1 zékona €. 160/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*). V ddvodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie sprdvne pri rozhodovani o zmene vyzivného porovnal
okolnosti dolezité pre urc¢enie vyzivného v Case skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania



pre posudenie, ¢i doslo alebo nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by odévodniovala zmenu posledného
rozhodnutia o vyzivhom. Spravne a citlivo sud pristipil k porovnavaniu pomerov a vyhodnotil
relevantnost’ zmeny preukdzanych novych pomerov. Pristlpil k vykonaniu potrebnych zisteni ohl'adne
pomerov v ¢ase povodného rozhodnutia sudu, ktorym bola schvélend uzavreta rodicovska dohoda, a
teda zistoval minuly stav. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie zohl'adnil pri uréovani vysky vyzivného
pre malolett U. aj plnenie otca vo vySke 110,- eur na star§iu dcéru. Vo vztahu k namietke o
nevyporiadani BSM rodi€ov poznamenal, Ze vyporiadanie, resp. nevyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v désledku, ktorého majetok tvoriaci BSM nie vyrovnany, jeden z rodi¢ov
uziva tento majetok vo vacSom rozsahu, pripadne splaca spoloéné dlhy, neméze byt na tarchu
maloletého dietata, pretoZze zaujem maloletého dietata ma vzdy prednost pred vyporiadanim
majetkovych pomerov manzelmi, resp. rodiémi. Vyslovil, Ze spravny bol postup stidu prvej inStancie
pokial’ povazoval zmenu pomerov za relevantni, vzhladom na zisteny skuto¢ny stav. Prijaty pravny
zaver o preukazatelnej zmene pomerov, ktora spdsobuje zmenu rozsahu vyzivovacej povinnosti
povazoval za spravny. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie a poukazal na fakt,
ze k inStitatu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat’ ako k bazalnému pravu diet'at’a, na ktorom
sa maju podielat’ obaja rodi¢ia zaroven poukazujic na fakt, ze s narastajicim vekom, rastom a vyvojom
maloletého dietat’a narastajii aj vydavky na neho. Odvolaci siid napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej ¢asti. O trovach rozhodol tak, ze
ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu odvolacieho konania, nakolko navrh zo strany ucastnikov na
ich priznanie nebol podany.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatel’ka - matka maloletych deti
(dalej len ,dovolatel’ka™). Navrhla, aby napadnuté rozhodnutie dovolaci std zrusil a vec wvratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovodila, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V danej suvislosti namictala nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia rozhodnutia, jeho zméito¢nost, nepresvedCivost a nepresktimatelnost. Poukazala na
nespravnu formu rozhodnutia prislichajicu pre potvrdenie rozsudku; absenciu vyroku o trovach
konania napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. Z obsahu vyplyva, Zze odvolaci sud sa zaoberal
odvolanim manzela - otca maloletych deti, pricom v danej veci odvolanie podala iba ona ako
navrhovatelka; odvolanim bol napadnuty vyrok III. a V, pri¢om odvolaci std potvrdil vyrok I., II., a V;;
a na zaver poukazala na skutoCnost, ze odvolaci sid sa v rdmci rozhodnutia zaoberal inou ako
prejednavanou vecou, a to zvySenim vyzivného ohladom maloletej U., zatial' ¢o predmetom daného
konania je uUprava starostlivosti k maloletym detom J., Z., L., O. a L.. Z daného vyplyva extrémny
nesulad odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z 20. februara 2018 ¢.k. 6P/93/2016-58 a
odvolacimi dévodmi uvedenymi navrhovatelkou v odvolani. V konani teda podla jej nazoru doslo k
nespravnemu procesnému postupu podla § 420 pism. f/ CSP a poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Otec maloletych deti vo vyjadreni tiez poukazal na rozpor napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
tym, Ze v predmetnom odovodneni sa jedna o zvySenie vyzivného na maloleta U., ktord nie je jeho
dcérou. Wjadril domnienku, ze pravdepodobne boli v ramci napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
rozpisané dve rozdielne konania.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojom vyjadreni zo dita 1. marca 2017, ktoré
je uvedené v zapisnici Okresného stidu Kezmarok sp.zn. 6P/93/2016.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas (§ 427 ods. 1 CSP), a to oprédvnenou osobou, po preskiimani pripustnosti dovolania dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

7. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s G¢innostou od 1. jala 2016 vztahuje
zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa
na konania podla tohto zakona pouZziji ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud dalej skimal moznost’ aplikacie



ustanoveni CSP pre konanie o dovolani navrhovatelky - matky maloletého diet’at’a.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzitak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka vymedzila dovolaci dovod ako poruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP), pricom tato vada mala spocivat v nedostatku riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia
rozhodnutia poukazujiuc na jeho zméto¢nost’, nepresvedcivost’ a nepreskimatelnost’. Poukazala na to, ze
z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, ¢i v dovolacom konani posudzoval
navrhovatel’kou napadnuty rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 6P/93/2016-58 zo dna 1. marca
2017. Z oddévodnenia rozhodnutia nie je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri
hodnoteni vecnej spravnosti a pravnymi zavermi odvolanim otca napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie ¢.k. 15P/406/2012-38 na jednej strane a namietkami a odvolacimi dévodmi navrhovatelky
uvedenymi na strane druhej, nakol’ko v danom konani bolo odvolanie podané iba fiou, pri¢om z obsahu
vyplynulo, ze odvolaci sid posudzoval odvolanie podané otcom. Namietala, Ze odvolaci sud sa v ramci
rozhodnutia zaoberal inou ako prejedndvanou vecou, a to zvySenim vyzivného ohladom maloletej U.,
zatial' o predmetom daného konania je Uprava starostlivosti k maloletym detom J., Z., L., O. a L..
Vzhl'adom na uvedené sa podl'a nej jedna o extrémny nesulad s odvolanim napadnutym rozsudkom stdu
prvej instancie (¢.k. 6P/93/2016 - 58 z 1. marca 2017) a odvolacimi dévodmi uvedenymi fiou ako
navrhovatelkou v samotnom odvolani.

10. V preskiimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho suidu postupom odvolacieho stidu k naplheniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato vada spo¢iva v zmitoCnosti a vnutornej
rozpornosti rozhodnutia odvolacieho sidu. Dovolaci sud zistil pravny, ako aj skutkovy extrémny nesulad
rozhodnutia odvolacieho sudu s odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a odvolacimi
dovodmi uvedenymi navrhovatelkou v odvolani. Predmetom konania je rozvod manzelstva a tprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom J. C., Z. C., L. C. O. C,,
a L. C. s poukazom na to, Ze podanym odvolanim navrhovatelky bol napadnuty vyrok III. (ukladajici
povinnost’ odporcovi zaplatit’ vyzivné na maloleté deti), a vyrok V. (zamietnutie navrhu navrhovatelky v
prevysSujicej ¢asti o uréenie vyzivného), zatial' ¢o odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vyrokoch I., II. a IV, uvadzajic v bode 1. oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, Zze predmetom konania je zmena rozhodnutia Okresného sudu Poprad ¢&.k.
15P/406/2012-38 zo dina 24. aprila 2013 ohladne zvySenia vyzivného na maloleta U.. Navrhovatel'ka v
ramci odvolania namietala skutocnost’, Ze sid prvej inStancie nespravne vyhodnotil aktualne zarobkové
schopnosti a moznosti otca, ktoré nedovoluju stanovit’ vy$sie vyzivné, a z toho dévodu bol jej navrh vo
zvySnej Casti o urCenie vyzivného zamietnuty. Z daného vyplyva zrejmy nestlad rozhodnutia
odvolacieho sudu s podanym odvolanim navrhovatel’ky. Odvolacim stidom boli prejednané namietky,
ktoré neboli vobec predmetom odvolania s tym, Ze ani nestviseli s predmetom konania a neboli
namietané navrhovatel’kou. Z obsahu odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze
odvolaci sid sa nezaoberal odvolanim podanym odvolatel’kou, ale absolitne inym podanim nestvisiacim
s prejednavanou pravnou vecou s inymi u¢astnikmi konania (vid’. bod 13, 14,17,18 a 19).

11. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odovodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

12. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zikladnym pravom na stidnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odovodiovani rozhodnutia nepostupuje
sposobom, ktory zavizne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, ze rozhodnutie



je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na stidnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Konanie a rozhodovanie v§eobecnych sudov
sa uskutocniuje v predpisanom ustavnom a zadkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvélu v
ich postupe, pricom vylicenie svojvole sa zabezpeCuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit’. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje icastnikom konania posudit’ ako sud v
ich veci vylozil a aplikoval prislu§né predpisy a akymi Gvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o
veci.

13. Wdanim nepreskimatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje pradva a opravnené¢ zaujmy nakolko je problematické zaujimat’ stanoviskd k
nezrozumiteInému alebo nedostatoéne zddévodnenému rozhodnutiu. Skuto¢nost, Ze doSlo v konani k
procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou nemoze byt povazované za spravne. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez rozsudok
odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie, zrusit' a vec mu v
rozsahu zruSenia vratit’ na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

14. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud ( § 453 ods.
3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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