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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. P., byvajiaceho v R., zastipeného Mgr. Maro§om
Ozvaldom, advokatom so sidlom v Bratislave, Grosslingova 6-8, proti zalovanej Prima banke Slovensko,
a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastipenej splnomocnenym zamestnancom
JUDr. Stefanom Orosim, o zaplatenie 138,71 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Skalica
pod sp. zn. 5 C 168/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22. maja
2017 sp. zn. 23 Co 732/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (dalej aj ,,okresny std alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 30. jina 2015
¢. k. 5 C 168/2013-361 prvym odsekom vyroku zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi 138,71 eur s 8,75
% urokom z omeskania roéne zo sumy 123,76 eur od 30. novembra 2012 do zaplatenia a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym odsekom vyroku zalovant zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy
pravneho zastupenia vo vyske 909,58 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupcu Zzalobcu. Tretim odsekom vyroku ur€il, ze v zmluve o poskytnuti uveru ¢. XX/XXX/XX.
uzavretej medzi Zalobcom a zalovanou diia 4. méja 2007 st neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v
bode 5.2 v zneni: ,,Klient sa zaviizuje mesaéne platit’ banke poplatok za spravu Uverového Gétu vo vyske
69 Sk mesacne™ a v bode 14.3 v zneni: ,,Klient vyhlasuje, ze prijima navrh tejto rozhodcovskej zmluvy,
podla ktorej vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli v stvislostis uverovou
zmluvou je prislusny prejednat’ a rozhodnut’ s kone¢nou platnostou v rozhodcovskom konani Staly
rozhodcovsky sud Asocidcie bank (d’alej len rozhodcovsky sud). Zmluvné strany sa zaroven dohodli, ze
rozsudok rozhodcovského sudu bude zavdzny pre zmluvné strany, ze v stanovenych lehotach splnia
vSetky povinnosti ulozené v rozhodcovskom rozsudku, ktory nie je mozné zrusit z dévodov ako pri
obnove konania podla osobitného zakona. Ak klient oznaci toto politko ???? plati, Ze neprijima vysSie
uvedeny navrh rozhodcovskej zmluvy, s tym, Zze vzdjomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami
vznikli v stvislosti s Gverovou zmluvou, je prislusny prejednat’ a rozhodnut’ vSeobecny sud™ a tieto
neprijatelné podmienky si neplatné. Po pravnej stranke aplikoval § 387 ods. 1, § 394 ods. 2, § 397 ods.



1, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, § 23a ods. 1 zak. ¢. 643/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2, 3,
4, § 54, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 458, § 217 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, § 106 ods. 1 O.s.p., § 93b
ods. 1, 2 zak. ¢. 483/2001 Z.z. zadkona o bankach, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, ¢l. 6 ods. 1, ¢L. 2 pism. a/, ¢L. 3 ods. 1, 3 smernice Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Po vecnej stranke mal za preukazané, Ze medzi stranami
sporu bola uzavreta zmluva o poskytnuti averu ¢. XX/XXX/XX, na zéklade ktorej Zalovana poskytla
zalobcovi uver vo vyske 1 500 000 Sk (49 790,88 eur) za ucelom nadobudnutia nehnutelnosti, ktory sa
zalobca zaviazal splacat’ za podmienok dohodnutych v zmluve. Uviedol, ze zalobca ma postavenie
spotrebitela. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uzatvorend zmluva ma charakter predtlaceného
formulara, ktory bol pre Zalobcu vopred pripraveny a Zalovana tento typ zmluvy pouziva pre §ir§i pocet
svojich klientov bez toho, aby s kazdym individudlne dojednavala jednotlivé podmienky zmluvy.
Stucast’ou uverovej zmluvy je rozhodcovska dolozka, ktord neumoziuje prejednanie veci na vSeobecnom
sude, ide teda o nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech Zalobcu
ako spotrebitela. Tato skuto¢nost robirozhodcovskt dolozku neprijatelnou podmienkou, a teda
absolitne neplatnou. Poukazal na bod 5.2. zmluvy, v ktorom bol medzi stranami sporu dohodnuty
poplatok za spravu uverového uctu vo vyske 69 Sk (2,29 eur) mesa¢ne. Uvedeny poplatok oznacil za
neprijatelny, resp. neplatny; pretoze zalovand od zaciatku zmluvného vztahu (zaloZzeného zmluvou ¢.
XX/XXX/XX), t. j. od 4. méja 2007 uctovala zalobcovi poplatok za spravu uverového Gctu, a to najskor
vo vyske 2,29 eur mesacne, potom vo vySke 2,62 eur a od juna 2010 vo vyske 2,99 eur. Poplatok za
vedenie U¢tu nepredstavuje ziadnu formu odplaty za poskytnutie Gveru, ale predstavuje odplatu za
sluzby, ktoré maju byt poskytované klientovi. Aj poplatok za vedenie tiverového tctu bol jednostranne
urc¢eny zalovanou a toto konanie mozno posudzovat’ ako konanie, ktoré spésobuje hrubt nerovnovéhu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a. Pri poplatkoch, ktoré m & platit’ spotrebitel’ je
nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skutocné plnenie poskytované spotrebitelovia v jeho
zaujme. S odkazom n a rozhodovaciu prax Krajinského stidu Karlsruhe (17 U 192/100) uviedol, ze
vedenie verového uctu nepredstavuje samostatnu odplatnt sluzbu banky klientovi, prave naopak, shizi
vyhradne zdujmom banky. Pokial’ zalovana ako veritel’ poskytla Zalobcovi ako dlznikovi tver, bolo len v
jej kompetencii, ako sa rozhodne predmetny uver spravovat’, ale je nepripustné, aby naklady s takouto
¢innost'ou znasal zalobca ako spotrebitel, ktory za poskytnutie tveru, resp. konkrétnej finan¢nej ¢iastky
platil zalovanej ako veritelovi odplatu vo forme troku z tiveru, a preto na zalobcu ako spotrebitel’a
nemozno prenaSat’ thradu takychto nakladov, za ktoré spotrebitelovi nie je poskytované Zziadne
protiplnenie, ked’ zo znenia zmluvy nevyplyva, ze by zalobcovi bol poskytovany vypis z predmetného
uverového uctu, alebo Ze by mal pristup k informaciam a udajom vedenym na ucte, teda iSlo o Cisto
administrativno-technické udaje pre zalovant ako veritel'a. Z dokazovania nevyplynulo, Ze sa Zalovana
dohodla so zalobcom, ze v suvislosti so zmluvou o poskytnuti iveru zalovana (banka) ma zriadit’ pre
zalobcu uverovy ucet, na ktory bude vykondvat splatky tveru inkasnym spdsobom z uétu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX v zmysle ¢lanku 7.3 zmluvy o poskytnuti uveru. Uverovym tétom disponuje
len zalovana a zalobca nema moznost’ akejkol'vek dispozicie s tymto Gverovym uc¢tom a nie su ani
zmluvne dohodnuté zakladné zmluvné nalezitosti pre zriadenie tohto uctu, ucel tohto uctu, jeho vznik,
zmena, resp. zanik tohto uctu, ¢ize Zalobca ani nie je i¢astnikom zmluvného vzt'ahu tykajuceho sa tohto
uverového u¢tu a nevznikaju pre neho ani povinnosti vo¢i zalovanej suvisiace s tymto tverovym uctom.
Na strane Zzalovanej do$lo k bezdovodnému obohateniu, ked” prijala plnenie na zéklade neplatnej Casti
zmluvy, a pretoje povinnatoto obohatenie povinna vydat Zalobcovi. V stvislosti s namietkou
premliCania vznesenou Zalovanou uviedol, Ze preml¢acia doba pri prave na narok na vratenie plnenia
uskuto¢neného podla neplatnej zmluvy za¢ina plynat’ odo dia, ked’ k plneniu doslo. Ked'ze navrh bol na
okresny sud podany 30. aprila 2013, zalobca si uplatnil svoj narok na vratenie poplatku spétne za Styri
roky pred podanim navrhu, teda narok zalobcu bol podany v¢as, nie je premlcany. Zaverom konStatoval,
ze zalovana bola zalobcom vyzvana k splneniu dlhu v lehote desiatich dni od zaslania vyzvy na thradu
diZznej sumy zo dia 19. novembra 2012, uplynutim desiateho dna sa zalovand dostala d o omeSkania,
preto bola Zalovana zaviazana na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske uplatnenej Zalobcom. O nahrade
trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
22. maja 2017 sp. zn. 23 Co 732/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v odseku I. a II. vyroku zmenil



tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 71,76 eur s 8,75 % trokom z omeskania od 30. novembra
2012 d o zaplateniad o troch dniod pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom vo zvySku Zalobu
zamietol. Dalej rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho
konania a vo zvy$nej ¢asti, v odseku III. (uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok) rozsudok sidu
prvej inStancie potvrdil. V oddvodneni odliSne upravil spornt otazku premléania. Stotoznil sa s nazorom
okresného stdu o bezdévodnom obohateni Zalovanej a povinnosti poskytnutého plnenia vydat’. Poplatok
za spravu uverového uctu zalobca platil mesacne, preto sa kazdd z mesacnych splatok premluje
osobitne. Subjektivna premlCacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zacala zalobcovi plynat’ odo
dna, ked’ sa dozvedel Ze doslo k obohateniu na jeho ukor a kto sa na jeho ukor obohatil a trva dva roky.
Objektivna premlCacia lehota trva tri roky a v tomto pripade zacala plynat’ prijatim tychto jednotlivych
plneni (poplatkov) Zalovanou. Subjektivna preml¢acia doba tak zacala Zalobcovi plynat’ 19. novembra
2012, kedy bola zalovana vyzvana na vratenie zaplateného poplatku za spravu tiverového uctu, t. j. vtedy
sa zalobca skutoéne dozvedel, Ze k obohateniu prislo a kto sa na jeho ukor obohatil. Zalobca podal
zalobu dna 30. aprila 2013 (v€as), bolo mu mozné priznat' pravo len na vratenie poplatkov zaplatenych
dva roky pred podanim Zzaloby, pretoZze len tieto poplatky si uplatnil v dvojro¢nej premlic¢acej lehote
vztahujucej sa na vydanie bezd6vodného obohatenia. Objektivna preml¢acia lehota zacala plynat’ skor,
ked’ zalovand prijala jednotlivé poplatky, najneskér v ¢ase troch rokov pred podanim Zaloby, t. j.
subjektivna premlcacia lehota uplynula v ramci plynutia objektivnej premlcacej lehoty. Uviedol, ze
zalovana prevzala od Zalobcu v obdobi poslednych dvoch rokov, t. j. 24 mesiacov vo vyske 71,76 eur
(24 x 2,99 eur), vyska poplatku medzi ucastnikmi nebola sporna, preto je Zalovana povinna vydat’
zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 71,76 eur, ¢o zodpoveda nepremléanému naroku Zalobcu. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 2 posledna veta Civiného sporového poriadku
(zékona ¢. 160/2015 Z.z., G¢inného od 1. jula 2016 d’alej len ,,CSP*).

3. Proti IV. vyroku rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) 18. augusta
2017 dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, resp. § 432
CSP. Namietala, Ze odvolaci stid nespravne nazerd na rozsudok Spolkového dvora zo dia 7.6.2011 (XI
ZR 388/10), hlavne argumenty stidov nizSich inStancii o zhode nemeckej a slovenskej pravnej uprave
neprijatelnych podmienok - obe vychadzaju zo smernice Rady 93/13/EHS, a preto su aplikovatelné aj
podla slovenského prava. Zdoraznila, Ze podstata komparativnej metddy pri aplikaénej praxi nespoc¢iva v
tom, ze sud najde pravny poriadok, ktory obsahuje rieSenie, ktoré chce dosiahnut’, ale v tom, ze
ponukne myslienky, ktoré sa zdaji byt presved¢ivé aj v naSom pravnom poriadku. Tvrdila, Ze smernica
93/13/EHS uklada iba povinnost’ tzv. minimalnej harmonizacie, aby si kazdy §tat pripustil vlastny, aj
prisnej§i Standard harmonizacie. KonStatovala, Ze cenu stanovuje trh, spotrebitel nie je chraneny
zakonom pred vysokou cenou, ale pred tym, Ze nevie, aka je skutocna cena; preto st hlavny predmet
plnenia a cena za plnenie podla ¢l. 4 ods. 2 smernice 93/13/EHS vyltic¢ené z kontroly neprijatelnosti.
Uviedla, Ze nemecky zédkonodarca transponoval smernicu 93/13/EHS, lebo ich dovtedaj$i systém, § 9
ABGB (rakuskeho Obcianskeho zékonnika) z roku 1976 bol a je dostatoény. Klucovy § 307 BGB
(nemeckého Obcianskeho zakonnika), preto nie je transpoziciou smernice (lebo sa tu nenachadza
ustanovenie o skuto¢nosti, Ze predmet a cena plnenia sa nekontroluji), z ¢oho vyplyva, ze nemecké
pravo s odvolanim sa na vlastny koncept a jeho skumanie a vlastné pozitivne pravidla, poplatky za
vedenie uverového uctu zakazalo. Poukazala na rozhodnutie OS Presov 9 C 191/2013 zo dna 8.9.2014;
odli§né stanovisko predsedu US SR v néleze zo dia 24.10.2013, sp. zn. I. US 547/2012, nélez US SR
II1. US 3725/13 z 10.4.2014, § 53 ods. 1, § 56 ods. 1, 2 &eského Obéianskeho zakonnika - ktory
problematiku upravuje totozne s pravom SR. Uprava v Ceskej republike vychadza zo smernice
93/13/EHS a s pouzitim komparativnej metody su rozhodnutia ¢eského US aplikovatelné aj na slovensky
pravny poriadok. Poplatok za vedenie G¢tu chape ako cenu plnenia (vid’ aj viaceré rozhodnutia Rozsudky
Obvodného stdu pre Prahu 4, napr. 7 C 308/2013, 9 C 126/2013, 18 C 126/2013, 7 C 294/2013).
Uviedla, Ze poplatok nepredstavuje pausal a je irelevantné, ¢i Zalobca vyuzil alebo nevyuzil sluzby, ktoré
su za predmetny pausal ponuknuté. TaktieZ konStatovala, ze dotknutd zmluvna podmienka moze byt
obsahom spotrebitel'skej zmluvy, pretoZze zmluvna podmienka sa tyka vyluéne ceny plnenia, to znamena,
ze je vylucena z kontroly neprijatelnosti podl'a generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika).
Ziadala rozhodnutie odvolacicho stidu i sudu prvej in§tancie zrusit’ a konanie zastavit.

4. Zalobca Ziadal dovolanie Zalovanej zamietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
priptiSta. Dovolanie nie je d'alSim odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym
v zakone (§ 421 ods. 1 CSP), alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych
procesnych vad (§ 420 CSP).

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o peilaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa
neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranu slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom
dovolacicho konania len prisluSenstvo a vys$ka prisluSenstvav ¢ase za¢atia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podla pismena a/ a b/. Podla § 422 ods. 2 CSP na ur€enie vysky miniméalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.

9. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP vyjadruje vSeobecné pravidlo posudzovania pripustnosti dovolania,
pokial’ dovolatel' namieta ur¢itym (presne zakonom vymedzenym) sposobom rieSenie pravnej otazky
odvolacim sidom. Nasledne zakonodarca v § 421 ods. 2 a § 422 ods. 1 CSP negativnou enumeraciou
ur¢il okruh rozhodnuti odvolacieho sidu, ktoré su vyli¢ené z dovolacieho prieskumu, a to aj v pripade,
ak by spihali podmienky pripustnosti podl'a vieobecnych kritérii uvedenych v § 421 ods. 1 CSP. Z
uveden¢ho teda vyplyva, Ze § 421 ods. 2 CSP a § 422 ods. 1 CSP st ustanoveniami Specialnymi (lex
specialis) k v§eobecnému ustanoveniu § 421 ods. 1 CSP (lex generalis), a teda maji prednost’ a dovolaci
sud tento vzajomny vzt'ah ustanoveni zakona uz vyjadril vo viacerych rozhodnutiach eSte za G¢innosti
predoslej pravnej upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 234/2005, 3
Cdo 62/2006, 3 Cdo 96/2006, 3 Cdo 210/2007, 7 Cdo 53/2011, 4 Obdo 19/2017). Dovolaci sud ani za
sucasnej novej pravnej Upravy nevidi dovod na odklon od svojej vyssie uvedenej judikatiiry a povazuje ju
za plne aktualnu a aplikovatelnti aj dnes.

10. V prejednavanej veci sa zalobca meritorne domahal zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 138,71 eur s
prislusenstvom od Zzalovanej titulom poplatku za spravu tverového tctu (spotrebitel'ského charakteru),
ktory zriadila Zalovana pre zalobcu. Std prvej in§tancie okrem meritérneho rozhodnutia vo veci (prvy a
druhy odsek vyroku rozsudku sudu prvej inStancie), urCil v tretom odseku vyroku rozsudku aj
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky ohladne poplatku za spravu tverového uctu. Odvolaci sud na
zaklade odvolania podaného Zzalobcom v celom rozsahu tohto rozsudku, podrobil odvolaciemu
prieskumu kazdy vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 71,76 eur s 8,75 % urokom z omeskania od 30. novembra
2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol, Ziadnej zo stran
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacicho konania nepriznal, vo zvy$nej Casti (v odseku III. urcenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok) rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. V pripade, ked” odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
uvedené neznamend, Ze sa uz nejedna o spor o zaplatenie peniazného plnenia s prislusenstvom. Preto
nemozno podla nazoru dovolacieho sudu povazovat predmetny vyrok I11. rozhodnutia sudu prve;j
in$tancie o urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok za ¢iastkové konanie vo veci samej, nakolko
uvedené urcenie nie je ,,pravym* predmetom sporu, v danom pripade sa jedna o spor o zaplatenie 138,71
eur s prisluSenstvom. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikat R 63/2014 uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvys§ieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2014, ktory sa tyka
nepripustnosti dovolania, pokial’ vy§ka peniazného plnenia nepresahuje v urcitej veci nasobky minimalne;j



mzdy uvedenej v prislusnom ustanoveni procesné¢ho kodexu.

11. Zalovana podala dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu voéi potvrdzujucemu IV. vyroku
odvolacieho stidu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spore o zaplatenie peflazného plnenia 138,71
eur za vedenie iverového uctu dévodiac § 421 ods. 1 CSP. Z obsahu dovolania vyplyva, ze namieta §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. So zretelom na ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b/ CSP bolo potrebné vyriesit’ otazku, ¢i pripustnost’
dovolania nie je vyli¢ena vySkou peniazného plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté odvolacim sudom.

13. Vyska minimalnej mzdy v deii podania Zaloby (30. aprila 2013) predstavovala 337,70 eur, jej
desatndsobok 3 377 €. Dovolanie Zalovanej smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu (o. i.) o peflaznom
plneni neprevySujicom desatnasobok minimalnej mzdy. Na danu vec sa teda vztahuje ustanovenie §
422 ods. 1 pism. a/ CSP, ktoré pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP vyluc¢uje. Na zaklade
uplatnenia zésady ratione valoris pri obmedzeni pripustnosti dovolania plati, ze dovolanie nie je pripustné
vo veciach, ktorych predmetom je vyluéne peniazné plnenie v urcitej vySke. O.. majetkovy cenzus
predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania pre pravne posudenie (dovody uvedené v § 421 ods. 1
CSP) na vySku sumy, ktorda ma byt predmetom dovolacicho konania. V danej pravnej veci je
predmetom dovolacicho prieskumu neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, z ktorej vyplyva penazné plnenie
suma 138,71 eur s prisluSenstvom, ide teda o tzv. bagatelny spor, pri ktorom je dovolaci prieskum v
zmysle vy$sie uvedeného nepripustny.

14. Dovolaci sud poukazuje aj na § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Zalobca v konani o zaplatenic 138,71 eurs
prislu§enstvom vystupuje v konani ako spotrebitel, pricom dvojndsobok minimalnej mzdy ku diu
podania zaloby (30. aprila 2013) predstavoval sumu 675,40 eur (337,70 eur x 2), bez prislusenstva.

15. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania Zalovanej nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Preto najvyssi sud dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. ¢/
CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol bez toho, aby
sktimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (podobne aj rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 104/2017).

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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