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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. 1., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v Y., B.,
zastipenej JUDr. Ivanom Mikloskom, advokatom, so sidlom v Ziline, HodZova 13, proti zalovanej
KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO:
31 595 545, zastipenej advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, v mene a na ucet ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Felix
Neupauer, o nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
7C/161/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 25. jala 2017, sp. zn.
6Co0/40/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby stid ulozil I. O., nar. XX. XX. XXXX, byvajicemu v
Y., T. a Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vyske
33 000 €, za stratu blizkej osoby, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode sposobenej 1. O.. Pred
zaCatim pojednavania na sude dia 25. marca 2015 zobrala Gstne do zapisnice zalobkyna zalobu vo
vztahu k 1. O. z dovodu jeho umrtia spit. Std preto uznesenim zo diia 25. marca 2015 konanie vo
vztahu k tomuto zalovanému zastavil.

2. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,s0id prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) medzitymnym rozsudkom ¢.
k. 7C/161/2014-83 z 25. marca 2015 rozhodol, ze narok Zalobkyne voci Zalovanému je ¢o do zakladu
opodstatneny. V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna. KonStatoval, Ze Zalobkyna preukdzala aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby, ktorou sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy, ktora jej bola spdsobena
umrtim jej otca nedbanlivostnym konanim nebohého 1. O. ako vodica motorového vozidla. Pokial ide o
pasivnu legitimaciu zalovanej, okresny stid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze ustanovenia § 4 ods. 1, §
4 ods. 2 aods. 4 a§ 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.*) treba
vykladat’ za pouzitia eurokonformného vykladu a s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného



poistenia tak, ze poistovia je v spore o nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej na strane pozostalych po
obeti dopravnej nehody spdsobenej prevaddzkou motorovych vozidiel, vecne pasivne legitimovana.
Okresny sud o opodstatnenosti samotnej vySky ndroku uplatnené¢ho zalobkynou v tomto konani
nerozhodol, nakol’ko na takéto rozhodnutie je potrebné dophit’ dokazovanie najmi s poukazanim na
skutoénost, Ze zalobkyfa s nebohym otcom nezili v spolo¢nej domécnosti.

3. Proti predmetnému rozsudku okresného stidu sa zalovana odvolala. Krajsky stid v PreSove (d’alej aj
»odvolaci sud*) rozsudkom z 25. jila 2017, sp. zn. 6Co0/40/2016 rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdil. V odovodneni rozsudku uviedol, ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej in§tancie. V danom pripade doslo k neopravnenému zasahu do stukromia Zalobkyne
chraneného ust. § 11 Obc¢ianskeho zakonnika, ktorého sti¢ast'ou je i pravo na ochranu rodinného Zivota.
Sud prvej instancie spravne posudil vecnu pasivnu legitimaciu zalovanej vyplyvajocu z § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z. v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej na strane pozostalej po obeti
dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorovych vozidiel. Ustanovenim § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona
¢. 381/2001 Z. z. sa do slovenského pravneho poriadku implementovali ustanovenia smernice Rady
72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajiicich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel (v stcasnosti
kodifikované v spolo¢nej smernici ¢. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti
prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto povinnosti). Podla ¢1. 1 druhého bodu smernice
¢. 2009/103/ES ,,poskodeny* znamend akukol'vek osobu opravnent na nahradu, pokial’ ide o akukol'vek
Skodu sposobentt motorovymi vozidlami. Odvolaci sud poukazal na rozsudok Studneho dvora C-22/12
vo veci Haasovd zo dna 24. oktobra 2013, v ktorom tento rozhodol, Ze ¢l. 3 ods. 1 smernice
2009/103/ES sa ma vykladat’ tak, ze povinné zmluvné poisteniec ma pokryvat’ aj nadhradu nemajetkove;j
ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostitne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;.
Stdny dvor uviedol, Zze medzi $kody, ktoré sa musia nahradit’, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore.
Sudny dvor navyse dodal, Ze na veci ni¢ nemeni ani zaradenie § 11 a § 13 Obcianskeho zékonnika do
inej Casti nez uprava nahrady Skody. Ak totiz zodpovednost’ poisteného vznikla z dopravnej nehody a
mala obc¢ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze na tato zodpovednost sa nevztahuje
vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuji uvedené smernice. Sidny dvor v
podstate vyslovil, Ze pojem zodpovednost za Skodu spdsobeni prevadzkou motorovych vozidiel
pouzivany v smernici 2009/103/EHS treba vykladat' Ciasto¢ne autonomne a podradit’ podeinn aj také
naroky, ktoré narodné pravo nezarad’uje medzi naroky ,,na nahradu $kody* v prisnom slova zmysle, ak
ich podstata je podobnd. Z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika vznikd v pripade
protipravnej udalosti - dopravnej nehody ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy aj v peniazoch. Tento
narok ma pritom obcianskopravny charakter a v podstate sa svojou povahou priblizuje objektivnej
zodpovednosti za Skodu. Na zaklade toho odvolaci sud konstatoval, Ze ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 381/2001 Z. z. treba vyloZit' tak, ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na
nahradu nemajetkovej ujmy s nepochybnym dopadom na psychické zdravie zalobkyne a pozostali mézu
tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zékona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako,
ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“). Uviedla, Ze rozsudok odvolacicho sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o zaklada dovolaci dévod podla § 432 ods. 1 C. s. p. Odvolaci
sud sa pri rieSeni pravnej otazky vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej
ujmy za stratu blizkej osoby, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode, ako otazky od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Dovolatel’ka pritom poukézala na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016,
sp. zn. 3 Cdo 301/2012, ako aj na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 15. maja 2017,



sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorych tento opdtovne kons§tatoval pravny zaver, ze poistovatelom nesvedci
pasivna legitimacia v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych
podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 1
citovaného zakona, a to ani v ¢ase po rozsudku Sudneho dvora C-22/12 vo veci Haasova zo dna 24.
oktobra 2013. Dovolatelka v dovolani d’alej namietala, Ze pdévodcom neopravneného zasahu do
osobnostného prava zalobkyne bol nebohy vinnik ako fyzicka osoba, povodca zasahu. Zalobkyni tak
vznikol nérok vyluéne voci vinnikovi, pretoze povinnost’ poskytnut’ zadostucinenie podla ust. § 13
Obcianskeho zakonnika je osobne spita s osobou, ktora sa dopustila neopravneného zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby, takze ma osobny charakter, a preto zanikd smrtou takejto osoby. Vo
vztahu k pasivnej legitimacii poistovne v predmetnom spore dovolatel’ka uviedla, ze zakon ¢. 381/2001
Z. z. sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost' zahrnat tento inStitut do poistnych
zmliv. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora C-22/12 vo veci Haasova zo dna 24. oktdbra 2013
dovolatel’ka uviedla, Ze Stdny dvor podal vyklad smernic zaoberajicich sa poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenti motorovymi vozidlami, za Ziadnych okolnosti vSak nepodal a ani nemohol podat’
vyklad vnutrostatnych predpisov. Je toho ndzoru, Ze v danej veci je nevyhnutné prihliadat’ jedine na
vnutro§tatnu tpravu a judikatru. Pravna Gprava rozsahu poistenia zodpovednosti za $kodu v ustanoveni
§ 4 ods. 2 zadkona €. 381/2001 Z. z. podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podlichaji poistnému
krytiu. Pod takto vymedzenu $kodu citovany zdkon neumoziiuje subsumovat' nahradu nemajetkovej
uyjmy vyplyvajicu z ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial’ sa tak poisteny s poistoviiou
nad$tandardne nedohodne v poistnej zmluve. Poukézala na rozsudok najvyssicho sudu z 26. septembra
2013, sp. zn. 3 Cdo 176/2014 (R 127/2014), v ktorom najvyssi sud uvadza, Ze pravo na nahradu $kody
a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej Gpravy predstavuju dve celkom
samostatné prava, ktoré su podmienené roéznou sférou ochrany zabezpecovanej Obcianskym
zakonnikom. Dovolatel’ka d’alej citovala rozhodnutia najvyssieho sudu (rozsudok Najvyssiecho sudu SR z
31. marca 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 a uznesenie NajvysSicho sudu z 15. maja 2017, sp. zn. 8 Cdo
219/2016) vydané po rozsudku Sudneho dvora C-22/12 vo veci Haasova zo dna 24. oktobra 2013, v
ktorych najvy$s$i sud konStatoval, Zze predmetny rozsudok Sudneho dvora nijakym spdsobom
nespochybnil zdvery doterajSej judikatiry slovenskych sudov aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle
ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespadd do povinného zmluvného poistenia. Std clenského
§tatu moZe prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypliat medzery vnutro§tatneho pravneho
predpisu samotnymi ustanoveniami smernic. NemozZe v$ak smernice Eurdpskej tnie vykladat’ v rozpore
s vnutroStatnym pravom, nakolko priama aplikdcia ustanoveni smernice nesmie mat za nasledok
uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe. Napokon dovolatel’ka v dovolani namietala absenciu
priamej pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a protipravnym konanim ako predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda a zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne nastal sprostredkovane, v dosledku jej reakcie na nasledky tejto
dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobkyni a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna
suvislost’ s poistnou udalostou ako takou. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

5. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, podl'a ktorej dovolatelkou tvrdeny dovolaci dévod nie je dany. V
suvislosti so zdnikom néaroku na nahradu nemajetkovej ujmy z dovodu tmrtia vinnika Zalobkyna uviedla,
ze zalovana na pojedndvani, na ktorom sa o predmetnom umrti dozvedela, nevzniesla hmotnopravnu
namietku zaniku tohto naroku a zotrvala vyluéne na svojej predchadzajiicej argumentacii o nedostatku
pasivnej legitimacie v danom spore. Podl'a § 120 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku su pritom ucastnici konania povinni predlozit alebo oznaéit’ vSetky dokazy a skutoénosti
najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze na dokazy a skuto¢nosti
predlozené a oznagené neskor sud neprihliada. Zalovana namietku o zaniku naroku uplatnila prvykrat v
odvolani voc¢i rozsudku okresného sudu. Vo vztahu k pasivnej legitimacii zalovanej zalobkyna odkazala
na rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 206/2015, II1. US 645/2015, I1I. US
646/2015 a III. US 666/2016, z ktorych vyplyva nevyhnutnost’ extenzivneho vykladu pojmu $kody,
ktory zahriuje i nihradu nemajetkovej ujmy. Ustavny sud v uvedenych rozhodnutiach poukazal na
skuto¢nost’, ze do narodného pravneho poriadku je opravneny svoju volu presadzovat aj Unijny
normotvorca. Ak slovensky zdkonodarca do zakonného pojmu $koda pouzitého v zakone ¢. 381/2001 Z.



z. nezahrnul aj nemajetkova ujmu, dostava sa vzhl'adom na zavidzny vyklad zodpovedajicich smernic do
rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej reguldcie identifikovanej Sidnym dvorom. Sud prvej
inStancie bol preto povinny skimat’ moznost’ implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom
tzv. nepriameho ucinku relevantnej Uinijnej regulacie. Sudny dvor totiz pozaduje od vnutroStatnych
sudov, aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice Clenskym Statom
vykladali ustanovenia vnutrostatneho prava v ¢o najvy$sej moznej miere tak, aby mohli byt pouzité v
stlade s cielmi tejto smernice. Zalobkyfia navrhovala dovolaciemu sudu, aby dovolanie odmietol alebo
zamietol ako nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.) a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie s splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

8. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedic v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnend nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dévodu spésobom uvedenym v § 432 C. s. p., ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 C. s. p.

12. V predmetnej veci odovodnila dovolatel’ka dovolanie predpokladom pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. tym, Ze odvolaci sud sa v iou vymedzenej pravnej otdzke odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

13. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok



zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu zahrnat aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvyssim sadom CSFR,
Najvy$sim stidom CR a Najvy$sim sadom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. I, 1965 - 1967), 1980 (€. II, 1964 - 1969) a 1986 (<.
1V, 1970 - 1983), pokial’ st stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich stladu s hodnotami demokratického
pravneho $tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhl'adom na €L 4 ods. 2 C. s. p. je
potrebné za ustdlentt rozhodovaciu prax dovolacieho stidu povazovat aj rozhodovaciu prax dal§ich
najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného stidu Slovenskej republiky, Europskeho sudu pre ludské
prava a Stidneho dvora Europskej unie.

14. Vychadzajuic z vysSie uvedeného, treba za ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v
dovolanim namietanej pravnej otazke pasivnej legitimacie Zalovanej povazovat’ predovsetkym rozsudok
Stdneho dvora C-22/12 vo veci Haasova zo dila 24. oktdbra 2013, v ktorom Sudny dvor vyslovil zaver,
ze prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a
tiez Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel sa maji vykladat’ v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobent1 prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obete usmrtenej pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu (v zmysle hmotnej i nehmotnej
ujmy) upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné¢ v spore vo veci samej. Inak povedané, podla nézoru
Studneho dvora, ak vnutrostatne (slovenské) pravo upravuje v tychto pripadoch (dopravnych nehdd)
zodpovednost’ poisteného v dvoch pravnych institatoch, a to v inStitute zodpovednosti za Skodu ako aj v
inStitute zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musia byt oba ticto druhy
zodpovednosti predmetom poistného krytia. Na uvedené zavery Sudneho dvora nadviazal najvyssi std v
rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. 7. 2017, v ktorom vysvetlil, ze pri vyklade pojmu $koda pre
ucely zékona ¢. 381/2001 Z. z. treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v prave Europskej tinie, pretoze
citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho casu
platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie
»ujmy alebo skody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,,akdkol'vek $koda®, z ¢oho
je zrejmé, ze pravo Eurdpskej unie chape skodu ako majetkovu a aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu
povazuje §kodu majetkovii a aj nemajetkovii. USelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel je zmiernit' dosledky §kod, ku ktorym doSlo v stvislosti s touto prevadzkou. Aj
podla dovodovej spravy k zdkonu ¢. 381/2001 Z. z. je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznej$im
dosledkom tejto udalosti. Pokial’ podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obc¢ianskopravnu zodpovednost’ za §kodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Ak by mal platit’
vyklad pojmu $koda vychadzajici z textu zdkona ¢. 381/2001 Z. z., resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za §kodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinaSalo by to znaéné majetkové riziko subjektov
zodpovedajicich za takuto nemajetkovl ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest' k ich
bankrotu. Zaroven by to v§ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, ¢i im pristidend
nahrada bude aj skutocne poskytnutda, resp. riziko, ze v pripadoch insolvencie zodpovedného subjektu
tato nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto doésledkov vyzaduje extenzivnu interpretdciu pojmu
Skoda pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. tak, Zze doil patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, a teda, Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a
aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, pricom plati, Ze sid nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit’, ak to
vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematickd stvislost’ a pod. K sprdévnemu chépaniu pojmu
Skoda aj suvislosti zodpovednosti za fiu v prave Eurdpskej unie nemozno dospiet’ izolovane od zakladov,



na ktorych bolo pravo Eurdpskej tinie budované, teda na jednej strane od pravnych poriadkov tych
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, ktorych demokratické fungovanie nebolo (na rozdiel od situacie v
dne$nych tzv. postsocialistickych Statoch) preruSené, na druhej strane potom aj od tych historickych
pramefiov prava na uzemi dne$nej Slovenskej republiky (niekdajsicho Ceskoslovenska), o ktorych
demokratickom pévode (charaktere) nevznikol dévod pochybovat. Nemozno nevidiet’ to, ze slovensky
Ob¢iansky zakonnik (zékon prijaty este v prostredi unitarnej Ceskoslovenskej socialistickej republiky v
roku 1964) je napriek jeho pocetnym novelizacidm stale predpisom majucim pdvod v dobe neslobody.
Zakladom upravy obé&ianskeho prava tzv. prvej republiky (Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1918 -
1938) sa stal dodnes v Rakusku platny VSeobecny obciansky zakonnik z roku 1811, medzi pojmami
Skoda a ujma nerozliSujiuci a takyto nedostatok rozliSovania sa tykal i niekdajSicho uhorského prava,
platného v rovnakom c¢ase na Slovensku. Okrem uvedeného vyssSie vSak uZz stuéastou spoloéne
budovaného pravneho poriadku Ceskoslovenskej republiky po roku 1918 sa stal o. i. aj zdkon ¢&. 81/1935
Sb. z. a n. o jazde motorovymi vozidlami, ktory ustanovil zodpovednost’ za §kodu aj vtedy, ,,ak bol
niekto na tele alebo na zdravi poSkodeny alebo usmrteny“ i nasledok neucinnosti akychkol'vek
dohovorov, ktorymi by sa na ujmu poskodené¢ho vylucili alebo obmedzili predpisy o povinnej
zodpovednosti. Prvé z takychto ustanoveni evidentne ne§lo chapat’ inak, nez ako zahrnutie do pojmu
Skoda sposobena prevadzkou motorového vozidla i dne$nej nadhrady nemajetkovej ujmy pozostalych po
obeti dopravnej nehody (kedZe usmrtenie znamend, a vzdy znamenalo zanik prévnej subjektivity
primarne poskodeného, a takto i moznosti uplatiiovania akejkol'vek ndhrady nim samotnym - ¢o neplati,
a ani nemoéze platit’ o pozostalych). Druhé sa sice tykalo len vylicenia pripadnych dohovorov medzi
$kodcom a posSkodenym na ujmu druhej z takych osdb, popri iom tu vSak bola uz v roku 1935 taktiez
uzédkonena povinnost’ drzitela registrovaného motorového vozidla poistit® sa proti nasledkom
zodpovednosti u niektorej z komerénych poistovni. Takéto poistenie sa ¢o do rozsahu muselo tykat
celého rozsahu pojmu $koda podla takéhoto zdkona, teda i dne$nej nemajetkovej ujmy pozostalych. K
zhodnému nézoru dospel aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. 1. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, v
ktorom uviedol, ze hoci Stdny dvor Eurdpskej unie viackrat zdoraznil, ze nie je opravneny vykladat’
ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, 7e ako vnutroitatne pravo Ceskej republiky, tak aj
vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika umoziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat' nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Ustavny stid Slovenskej republiky v citovanom uzneseni d’alej uviedol,
ze k zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia
zodpovednosti za §kodu sposobentl prevadzkou motorového vozidla dospel s prihliadnutim na samotny
ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobeni prevadzkou motorovych
vozidiel zohl'adnujuc skutoCnost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany
prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost’ za spdsobené Skody je
predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z.

15. Za potrebné povazuje dovolaci siid poukazat’ aj na Zalobkyinou spomenuté uznesenie Ustavného sudu
SR, sp. zn. III. US 666/2016 z 11. oktobra 2016, v ktorom tGstavny sud zdéraziiuje, Ze fakt vstupu
Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie predstavuje zasadny prelom v procese kontinualneho vyvoja
pravneho poriadku i jeho interpreticie, pretoze okrem vnutrostitneho zdkonodarcu (ktory vytvoril
koncept materidlneho ponatia Skody v Case, ked’ integraciu do Eurdpskej tnie nebolo mozné ani len
predpokladat’), je doii opravneny svoju volu presadzovat aj Uinijny normotvorca. Pre aplikacni prax
vnutro§tatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou rozhodovat’ v individualnych pripadoch to
znamena, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna istota dovodne vyzaduju hoci aj zotrvat’ na pravnych
konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eur6pskej tnie, ale ak ide o sféru regulicie Unijnym
normotvorcom, je potrebné tato konfrontovat’ s regulaénymi predstavami vnutroStatneho zakonodarcu a
v pripade zistenia odchylky vyvinit' maximalnu snahu o uprednostnenie ciela stelesneného v pravne
zavdznych aktoch Eurdpskej unie. V tomto smere mozno uvazovat o nepriamom u¢inku smernic, ktory
zaklada rozhodnutie Stdneho dvora vo veci Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikattiru
vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83). Podl'a tohto rozhodnutia pri aplikacii vnatroStatneho préva bez
ohladu na to, ¢i aplikované ustanovenia boli schvélené pred alebo po smernici, vnitroStatny sud
povolany na vyklad vnitroStatneho prava je povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle



dikcie a uc¢elu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpedil stilad s tretim
odsekom ¢l. 189 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spoloCenstva (¢l 288 ods. 3 Zmluvy o
fungovani EU). Nepriamy G¢inok smernic Stidny dvor e$te konkrétnejsie objasnil vo veci Pfeiffer a d’alsi
(C-397-01 az 403/01). Tu zdoraznil, ze poziadavka vykladu vnutroStatneho prava v stulade s pravom
Unie sa sice v prvom rade tyka vnitro§tatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje
sa vSak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutro§tatny sud vzal do Gvahy vnuatro§tatne
pravo ako celok a posudil, do akej miery ho mozno pouzit’ spésobom, ktory vedie k vysledku, ktory je v
sulade so smernicou. Ak vnutro$tatne pravo umoziuje za urcitych okolnosti s pouzitim vlastnych
vykladovych metod vylozit' ustanovenie vnutro§tatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné vyhnut’
sa rozporu s inou normou vnutro§tatneho prava alebo obmedzit’ oblast’ pdsobnosti tohto ustanovenia na
dosiahnutie tohto ucelu a pouzit ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je
vnutroStatny sud povinny pouZzit’ rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel’ stanoveny smernicou. Ak teda
slovensky zédkonodarca do zdkonného pojmu ,,8koda“ pouzitého v zédkone ¢. 381/2001 Z. z., a teda do
rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakona nezahrnul aj nemajetkova ujmu a
jej poistné krytie, dostava sa vzhladom na zavézny vyklad zodpovedajucich smernic do rozporu so
zamerom tvorcu unijnej pravnej regulacie identifikovanym Stdnym dvorom. VSeobecné stdy su preto
povinné skiimat’ moznost’ implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho
ucinku relevantnej tinijnej regulacie. Sudny dvor pozaduje od vnutrostatnych stidov, aby prave v pripade
nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice clenskym Statom vykladali ustanovenia
vnutros§tatneho prava v ¢o najvy$sej moznej miere tak, aby mohli byt pouzité v sulade s cielmi tejto
smernice.

16. Podl'a nazoru dovolacieho siidu onacené rozhodnutia Sudneho dvora C-22/12 vo veci Haasova,
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 474/2016 (i rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie
odkazuje, t. j. III. US 646/2015 a I. US 206/2015) a sp. zn. III. US 666/2016, ako aj aktualne
rozhodnutie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016, predstavuju ustalent prax v
rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nadhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil.
Touto ustalenou praxou bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 301/2012 a sp. zn. 8 Cdo 219/2016, na ktoré poukazovala
dovolatel’ka. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p., t. j. odklon odvolacieho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vo vy$sie uvedenej
pravnej otazke.

17. Vo vzt'ahu k otazke zaniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy tvrdenému dovolatelkou najvyssi
sud odkazuje na rozsudok odvolacicho stdu, v ktorom tento konStatoval, Zze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch - tzv. penazna satisfakcia je osobnym pravom majetkovej povahy, ktoré
podlicha preml¢aniu vo vSeobecnej trojroénej premlCacej dobe pocitanej odo diia nasledujiceho po dni,
kedy k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav doslo (rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 21. septembra 2008, sp. zn. 5 Cdo 278/2007, R 75/2008, R 58/2014). K
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav v danom pripade doslo dna 13. jina 2011, teda v den
dopravnej nehody, pri ktorej doslo k timrtiu otca Zalobkyne. Zaloba bola podana diia 10. jina 2014, a
teda v rdmci vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby. K zaniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
teda nedoslo.

18. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢) C. s. p. odmietol.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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