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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky RNDr. U. L. byvajicej v M., proti odporcovi
Ing. E. L. byvajicemu v M., o urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 43C/628/2015, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 27. aprila 2017, sp.zn. 7Co/3/2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. maja
2016, ¢.k. 43C/628/2015-74 zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost’ prispievat’ jej na vyzivu ako rozvedenej manzelke sumou, ktorej vySku ,,ponechéava
na zvazenie sudu“. V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, ze na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre priznanie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky navrhovatel’ke, nakolko neuniesla dokazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni, Ze nie je schopna sama sa zivit', ked'ze nepreukazala existenciu Ziadnych
objektivnych doévodov, ktoré by vylucovali jej schopnost’ zamestnat’ sa.

2. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala navrhovatel’ka odvolanie. Krajsky sid v KoSiciach
(dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 27. aprila 2017 sp.zn. 7Co/3/2017 rozsudok okresného sidu
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (d’alej v
texte aj ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory spravne pravne posudil, pricom sa
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami potrebnymi pre rozhodnutie o navrhu
navrhovatel’ky na uloZenie povinnosti odporcovi platit’ jej prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky. Na
zdo6raznenie sprévnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze
zakladnou hmotnopravnou podmienkou existencie a trvania naroku na prispevok na vyzivu rozvedenej
manzelky v zmysle § 72 ods. 1 zadkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine je preukazanie tvrdenej skuto¢nosti, ze



rozvedeny manzel/ka nie je schopny sam sa zivit. Navrhovatelka si uplatnila narok na prispevok na
vyzivu rozvedenej manzelky predovSetkym ako kompenzéciu vzniknutej Skody na jej osobnych veciach,
sposobenej jej byvalym manzelom pocas trvania manzelstva v rokoch 2008 az 2010, ktora skuto¢nost’
nema ziadny vyznam vo vztahu k preukazaniu splnenia podmienok na priznanie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky v zmysle § 72 ods. 1 Zakona o rodine. Uznesenim z 12. januara 2017, sp.zn.
7Co/3/2017 odvolaci sud rozhodol o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
navrhovatel’ka dorucila sudu spolu s odvolanim proti rozsudku sudu prvej inStancie a ktorym sa
domahala ,,vyplatenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky* tak, ze tento navrh zamietol.

3 . Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu a uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podala navrhovatelka dovolanie (€.l 138 spisu), bez splnenia podmienok
uvedenych v § 429 ods. 1 CSP, a to napriek tomu, Ze v predmetnom rozsudku a uzneseni, v Casti
oznacenej ako ,,Poucenie” bola riadne poucend o tom, ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom a tiez o
tom, Ze v dovolacom konani musi byt zastipena advokatom. Uznesenim zo diia 3. maja 2018, ¢.k.
43C/628/2015-146 bola navrhovatel’ka nad ramec ustanovenia § 436 ods. 1 CSP sudom prvej inStancie
vyzvana na odstranenie uvedeného podstatného nedostatku podaného dovolania, av§ak bezvysledne,
nakol’ko podmienky dovolacicho konania vyplyvajiice z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP ani dodato¢ne
nesplila. Rovnako podanie navrhovatelky ozna¢ené ako ,,Ziadost’ o zapoéitanie rovnakych pohladavok
vo veci vyzivného (€.1. 139 spisu), na odstranenie vad ktorého bola navrhovatelka tiez sidom prvej
inStancie vyzvana, a to vyzvou zo dia 19. marca 2018 a zo diia 27. aprila 2018, nepodala navrhovatelka
ako spisané advokatom a ani k nemu nepripojila plnti moc preukazujiicu skuto¢nost, ze v dovolacom
konani je v zmysle § 429 ods. 1 CSP riadne zastipend advokatom, pricom vady tohto podania, vratane
jeho vymedzenia, ¢iide o dovolanie alebo o opdtovny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ani v
lehote uréenej sidom neodstranila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid* ) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 CSP) na to opravnena osoba (§ 424 CSP) sktimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
podla § 447 pism. e) CSP odmietnut’.

5. Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Vynimky z uvedenej zasadnej
poziadavky dovolaciecho konania upravuje odsek 2 citovaného ustanovenia pod pism. a) az c) a s
spojené s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia dovolatel’a (ak je dovolatelom fyzicka
osoba), zamestnanca alebo Clena, ktory za dovolatela kond (ak je dovolatelom pravnicka osoba),
zamestnanca alebo ¢lena osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela, osoby opravnenej na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou, zamestnanca
alebo ¢lena odborovej organizicie (ak uvedené subjekty zastupujuo dovolatela v dovolacom konani v
sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti CSP).

6. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila 2016 stanovuje v § 429 ods. 1 CSP
osobitnii podmienku dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid neméze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. Wzaduje sa, aby (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2
CSP) bol dovolatel' zastupeny advokatom a aby jeho dovolanie spisal advokat. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud. Postup sudu prvej inStancie (v pripade, ze dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani) upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP tak,
ze ak mé dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 v odvolacom
konani pouceny, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad dovolania a pouc¢i ho o
nasledkoch ich neodstranenia.

7. V danom pripade dovolatel’ka, ktora sama spisala dovolanie, nepredlozila plni moc preukazujicu, ze
splnomocnila advokata na zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukdzala, Ze ma pravnické
vzdelanie druhého stupna (ktorad skutonost’ by bola dovodom na upustenie od poziadavky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani), a to naprick tomu, ze bola odvolacim stidom o tejto



podmienke dovolacieho konania v pisomnom vyhotoveni jeho rozhodnuti (v ¢asti oznacenej ,,Poucenie®)
riadne poucend a nad ramec povinnosti sudu prvej inStancie, vyplyvajicej z ustanovenia § 436 ods. 1
CSP uznesenim zo dia 3. mdja 2018, ¢.k. 43C/628/2015-146 na splnenie uvedenej podmienky
dovolaciecho konania eSte vyzvana.

8. Podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla
§ 429.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhovatelka vadu dovolania spocivajicu v absencii povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani a spisania dovolania tymto advokatom neodstranila, preto
dovolaci sud dovolanie navrhovatel’ky podla ustanovenia § 447 pism. e¢) CSP odmietol konStatujuc, ze
jedna zo zdkladnych podmienok dovolacieho konania, tykajuca sa povinného zastiipenia dovolatelky
advokatom v dovolacom konani a spisania dovolania tymto advokatom, vyplyvajuca zo zékona (§ 429
CSP), nebola splnena.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvys$si sid v zmysle § 451 ods. 3, veta
druha CSP neoddvodiiuje

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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