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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W., byvajicej v Z., proti zalovanym 1/ E.,
byvajicemu v F., zastipenému JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom v Prievidzi, Svéniho 6, 2/
Slovenskej kancelarii poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalskd 19B, ICO: 36 062 235, za ktort
kona Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 17 C 19/2017, o
dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 124/2018 z 5. septembra
2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni priznava néhradu trov dovolaciecho konania vo&i Zalovanej 2/ v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Zalobkyia sa podanou zalobou doméhala zaplatenia sumy vo vyske 15 000,- Eur titulom néhrady
nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby (matky), ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode
sposobenej Zalovanym 1/.

2. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 17 C 19/2017-102 z 23.
aprila 2018 ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 15 000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia ktoréhokolvek zo zalovanych 1/, 2/ zanika
povinnost’ druhého Zalovaného, nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 566,23 Eur, ktoré su
zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit’ advokatovi zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
v rozsahu plnenia ktoréhokol'vek zo zalovanych 1/, 2/ zanikd povinnost plnenia druhého Zzalovaného a
zaplatit® Okresnému stdu Prievidza sudny poplatok za podant zalobu vo vyske 513,- Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia ktoréhokolvek zo Zalovanych 1/, 2/ zanika
povinnost’ plnenia druhého zalovaného.

3. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej 2/ rozsudkom sp. zn. 5 Co
124/2018 z 5. septembra 2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, a Zalobkyni nepriznal narok na



nahradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze
zalobkyla sa dovodne doméhala ndhrady nemajetkovej ujmy i priamo voci zZalovanej 2/, ktora ma
povinnost’ nahradit’ §kodu na zdravi v podobe psychickej traumy. Zdoéraznil, Ze povinnost’ poistovne
zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva so zretelom na zmysel a u¢el zdkona ¢. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,,zak. €. 381/2001 Z.z.“), z ustanoveni tohto zakona (§ 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1, § 24
ods. 2 pism. b/ a § 24 ods. 3). Poukdzal na bod 39 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej aj
»BESD®) C-22/12 vo veci Haasova zo dia 24. oktoébra 2013, kde ESD uviedol, ze ak ,,vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prislu$nikom obete dopravnej nehody pozadovat’ ndhradu nemajetkovej ujmy, musi
byt tato nahrada kryta povinnym poistenim motorového vozidla“, pricom pod pojem ujma na zdravi
treba zahrnat’ akukol'vek ujmu, ktora bola spdosobena zasahom do osobnej integrity, vratane fyzickej a
psychickej traumy.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
odovodnila argumentujic tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhla,
aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej ¢asti zmenil tak, Zze Zalobu voci Zalovanej
2/ zamietne, eventudlne aby rozhodnutie v napadnutom rozsahu zru$il. Nespravne pravne postudenie veci
podl'a nazoru dovolatelky spo¢iva v nespravnom posudeni otazky ,.Ci je ndhrada nemajetkovej ujmy
podla § 13 Obcianskeho zakonnika kryta zdkonom ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla“ a v nespravnej aplikacii
eurokomformného vykladu vnutrostatneho predpisu ohl'adom rozsahu poistného krytia, spo¢ivajica v
nezohl'adneni pravidla zakazu vykladu contra legem. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, lebo rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorad je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podmienka pripustnosti dovolania je podla nej splnena tym, ze
rozhodnutie Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017 sa odchyl'uje od rozhodnuti
NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 139/2011 z 30. oktdbra 2012, sp. zn. 3
Cdo 301/2012 z 31. marca 2016, sp. zn. 7 Cdo 80/2014 z 23. februara 2017, sp. zn. 8 Cdo 219/2016 z
15. maja 2017, v ktorych najvy$si sud vyslovil pravny nazor, ze nemajetkova ujmy nie je krytd z
povinného zmluvného poistenia za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Nasledne
podrobne rozviedla pravny nazor vysloveny v citovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu a rozobrala
dévody, pre¢o povazuje pravny ndzor vysloveny sadmi niz§ich stupnov za nespravny.

5. Zalobkyfia a zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a nan opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP sktmal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté¢ rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie s splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

8. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



10. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedic v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnend nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

12. Z obsahu dovolania v predmetnej veci vyplyva, Ze ho dovolatelka oddévodnila predpokladom
pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP, t. j. tym, Ze odvolaci stid sa v fiou vymedzenej
pravnej otazke odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. Ze tato otazka bola
dovolacim stidom rieSena rozdielne. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy$sieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. Wdanych
SEFT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid’ R 71/2018).

13. Za ustalent rozhodovaciu prax treba povazovat’ aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a sidov SR ¢. 8/2018 pod ¢. R
61/2018 v zneni pravnej vety: ,.Skodou pre uéely zédkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana®™. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud
vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu $koda pre ucely zédkona ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat' z chapania
tohto pojmu v komunitdirnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic
Eurépskej tnie, ktoré boli nahradené toho Casu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobntl ujmu a $skodu na
majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakol'vek ujma
alebo Skoda*™ alebo ,akakolvek Skoda“, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape skodu ako
majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovi a aj nemajetkovi. Touto
ustalenou praxou bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach NajvysSicho sudu, na ktoré
poukazala v dovolani dovolatelka, preto nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolaciecho studu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a ani predpoklad pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

14. So zretelom na uvedené povazoval dovolaci sid dovolanie Zalovanej 2/ z hl'adiska ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP za nepripustné, preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

15. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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