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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté 1. K., nar. XX. F. XXXX a Z. K.,
nar. XX. Z. XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny KoSice, deti rodi¢ov - matky: P. K., bytom v A., . XX, zastipenej JUDr. Jozefom Goblom,
advokatom so sidlom Jantarova 30, 040 01 KoSice a otca: L. K., bytom B. XXXX/XX A., zastupeného
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria NIZNIK, spol. s r.o., Kovaéska 21, 040 01 KoSice,
ICO: 36 601 365, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Ladislav Niznik, advokat, o upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 11 P
171/2015, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. méaja 2017 sp.zn. 7 CoP
30/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Matka je povinna zaplatit® otcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vysSke urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 6. septembra 2016 ¢.k. 11 P
171/2015-218: 1. konanie o zverenie maloletych deti zastavil. II. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletej 1. K., nar. XX. F. XXXX sumou 200,- € mesac¢ne a maloletej Z. K., nar. XX. Z. XXXX
sumou 200,- € mesacne od 16. novembra 2015 do 5. februara 2016. I1I. Navrh matky v ¢asti urCenia
vyzivného od 1. septembra 2014 do 15. novembra 2015 zamietol. IV. Otca zaviazal na zaplatenie
dIZzného vyzivného na maloletd I. za obdobie od 16. novembra 2015 do 5. februara 2016 vo vyske
219,95 € k rukam matky. V. Otca zaviazal na zaplatenie dlzného vyzivného na maloletti Z. za obdobie od
16. novembra 2015 do 5. februara 2016 vo vyske 219,95 € k rukdm matky. VI. Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal nadhradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze predmetom konania bol navrh matky na
zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu manzelstva a ur¢enie vyzivovacej
povinnosti zo strany otca na maloleté deti od 1. septembra 2014 do 5. februara 2016, t.j. do ¢asu, kym
nenadobudol rozsudok o rozvode pravoplatnost. Matka navrh na urCenie vyZivovacej povinnosti aj
spétne za obdobie od 1. septembra 2014 podala 16. novembra 2015. Std prvej inStancie poukazal na to,



ze v zmysle § 77 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon o rodine*), pokial’ povinny neplni dobrovolne vobec alebo
riadne svoju vyzivovaciu povinnost, potom je nevyhnutné, aby opravneny podal ¢o najskdr navrh na
zaCatie konania. Sid ma pravo na vyzivné na maloletého opravneného vynimocne priznat’ spétne aj tri
roky do podania navrhu, avsak len z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Podl'a sidu prvej inStancie
matka ani v podanom navrhu ani v priebehu konania neuviedla také dovody hodné osobitného zretel'a, v
zmysle ktorych by jej sud priznal vynimocne aj spitne vyzivné od 1. septembra 2014. Z tohto déovodu
sud prvej inStancie navrh v Casti za obdobie od 1. septembra 2014 do 15. novembra 2016 na obe
maloleté deti zamietol z dovodu, Ze matka nepreukazala dévody hodné osobitného zretela. Sud prvej
inStancie v d’alSej Casti rozhodoval o uréeni vyzivovacej povinnosti otca vo vzt'ahu k maloletym det'om
za obdobie od podania navrhu, t.j. 16. novembra 2015 do 5. februara 2016, t.j. do kedy nenadobudol
rozsudok o rozvode manzelstva pravoplatnost’. Pri ur€ovani vy$ky vyzivného za toto obdobie sud prvej
inStancie vychadzal zo zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, z odévodnenych potrieb
maloletych deti, pricom prihliadol na nezmeneny pocet vyZivovacich povinnosti na strane matky, na
zmenu vyzivovacich povinnosti na strane otca a na osobnu starostlivost’ matky o maloleté deti a dospel
k presvedCeniu, ze takto upravené vyzivné je primerané a otec nim moéze prispievat’ na vyzivu deti.
Uviedol, Zze vychadzal z ustanovenia § 75 ods. 1 zdkona o rodine, podla ktorého dévody na potreby
maloletého dietata nie st jedinym zdkonnym kritériom pre urcenie vyzivného, pretoze okrem nich je
potrebné zohladnit’ aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodica, ktoré podmieniuju
mieru uspokojenia, resp. su vzdy limitujicim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu oddévodnenych
potrieb dietata. Dalej poukézal aj na § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sd*) na odvolanie matky rozsudkom z 30. méja 2017
sp.zn. 7 CoP 30/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a v odévodneni sa
obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Na zdoéraznenie spravnosti
rozhodnutia doplnil d’alSiec dovody [§ 387 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)].
Uviedol, Zze ustanovenie § 77 ods. 1 vety tretej zdkona o rodine citované v napadnutom rozsudku stdu
prvej inStancie zdorazituje vynimocnost priznania vyzivného pre maloleté dieta spdtne pred zacatim
konania a zamedzuje tak moznym Spekuliciam a zneuzivaniu tejto moznosti. Opravneny rodi¢
uplatiiujici vyzivné pre maloleté diet’a je preto podla odvolacicho sudu povinny preukazat’ dovody, ktoré
mu branili uplatnit’ zdkonny narok na urcenie vyzivného pre maloleté diet'a ihned’ potom, ako povinny
rodi¢ prestal phit' svoju vyzivovaciu povinnost, resp. neprispel na vyzivu dietata v dostato¢nom
rozsahu, teda preukazat' dovody, ktoré spdsobili nemoznost uplatnit’ vyzivné v Case, od ktorého je
vyzivné spitne pozadované. Odvolaci sud konstatuje, ze matkou uvedené¢ dévody, pre ktoré nepodala
navrh na urcenie vyzivného su zjavne aktualne a uplatiiované v kazdom obnovnom pripade, preto ich
posudenim ako doévodu hodného osobitného zretela, by sa minula u¢inku obmedzujuca klauzula
ustanovenia § 77 ods. 1 vety tretej zdkona o rodine. Dospel k zaveru, Ze argumenty matky vyznievajl
zna¢ne nelogicky ked’ tvrdi, Ze mala existen¢né problémy, preto nemohla uplatiiovat’ vyzivné skor,
pricom najjednoduch$im spdsobom zabezpeCenia finanénych prostriedkov pre vyzivu deti, ako aj
vlastni vyzivu, je uplatnenie zakonného naroku maloletych deti na vyZivné od povinného rodiCa,
pripadne aj uplatnenie manzelského vyzivného s moznostou bezodkladnej ingerencie stidu do pomerov
ucastnikov podanim navrhu i na nariadenie neodkladnych opatreni, ¢o by bolo rieSenim najrychlej$im.
Napokon dodava, ze sudna prax sa ustalila, Ze dovodmi hodnymi osobitného zretela su dovody, ktoré
sposobuju absolitnu nemoznost’ uplatnenia zakonného naroku, ktorymi mézu byt zdvazny zdravotny
stav osoby opravnenej na vyzivné alebo osoby uplatiujicej vyzivné za opravnené maloleté diet’a,
pripadne konanie inej osoby majice znaky trestného ¢inu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na
vyzivné. V danom pripade v§ak podla ndzoru odvolacieho sudu takéto dévody na strane matky zistené
neboli a matka ich ani netvrdila, preto sud prvej in§tancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ziadna zasadna
prekazka jej v uplatneni vyzivného pre maloleté deti nebranila.

3. Rozsudok odvolacicho stdu napadla dovolanim matka, pri¢om dévodila su¢asne ustanoveniami § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Uviedla, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil,
ked’ sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. V suvislosti
s dovolacim dévodom odklonenia od ustalenej rozhodovacej praxe vSak neuviedla Ziadne rozhodnutie



dovolacicho sudu. Argumenty pre podporu dovolacicho dévodu, Ze vec je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne v dovolani blizSie neSpecifikoval. KonStatovala, ze odvolaci sid v rozpore s
ustalenou judikaturou a rozhodovacou praxou sudov isiel proti maloletym detom a uprednostnil zaujmy
otca na ukor deti. Priklonil sa jednostranne k tvrdeniam a argumentom otca, aj ked’ si tam jednoznac¢ne
rozporné tvrdenia a protichodné skuto¢nosti na jeho strane. Siid podl'a matky nie je nazorom tc¢astnika
viazany, ale vzdy by mal dbat na zaujmy maloletych deti, ako to rieSi aj ustalena judikatira a
rozhodovacia prax sudov. Odvolaci sud, ani prvoin§tanény sud sa podla nej naleZite nevysporiadali s jej
argumentaciou a jej tvrdeniami, resp. jej pravneho zéstupcu, o dovodoch hodnych osobitného zretela.
Podl'a matky sudy svoje rozhodnutie nezdévodnili a dostato¢ne neoddvodnili. Poukézala na to, ze sud
prvej inStancie Ziadnym spdsobom neodovodnil, z ¢oho vychadzal pri ureni vysky vyzivného na
maloleté deti jednotlivo vo vySke 200,- € v ¢ase od 16. novembra 2015 do 5. februara 2016, priCom
odvolaci sud to automaticky prevzal. Dalej namieta, 7e na zaklade vykonanych dokazov dospeli konajiice
sudy k nespravnemu rozhodnutiu. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ako aj odvolacieho sudu, su podla
nej nepresvedcivé a nepreskumatelné. Na zaklade uvedeného Ziadala rozsudok odvolacieho, ako aj
prvoinstan¢ného sudu, zrusit, alternativne zmenit’ rozsudok odvolacicho sudu.

4. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kogice, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze posudenie dovodov hodnych osobitného zretela bolo
sudom prvej inStancie a nasledne aj odvolacim suidom dostatocne a v plnej miere klasifikované a je plne
v kompetencii konajiceho sudu.

5. Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ziada dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

6. Konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom je mimosporovym konanim,
ktoré je s ucinnostou od 1. jula 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 111 a nasl. zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) ako konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté
predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Ked'ze § 396 CMP s dopadom
na predmetnt vec ,,neustanovuje inak", plati CMP aj na toto konanie.

9. Ustanoveniec § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zdkona) dovolanie
pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v pdsobnosti tohto zdkona) je dovolanie pripustné. Vzhladom na
to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktoru by sa vztahoval § 76 CMP, bolo potrebné aplikovat’ § 2
CMP. Pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

10. Podla § 77 CMP dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno
zaCat’ konanie aj bez navrhu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou,
zastapenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

12. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (pozri napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo



113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

13. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si sid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, st¢astou, ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

14. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena
(meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ¢o plati o
vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

15. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03).

16. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

17. Matka vyvodzuje pripustnost” fiou podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, st: a/ zadsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

17.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmédto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci std preto skumal, ¢i doslo k procesnej vade,
ktort namietala matka. Mal pri tom na zreteli Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami [vid’ napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03].

17.2. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu



jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost, ku ktorej
dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.
Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam
sudu, intenzita ktorych opodstatiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného postupu sudu bolo
ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere®, ze
doslo (az) k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17.3. Pojem ,procesny postup” nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickd
meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku
(3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, ze aj podla aktudlnej
judikatary najvys$Sieho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie, na ktorom spociva dovolanim
napadnuty rozsudok, nezaklada procesnt1 vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ ,,postupom
sudu“ nie je rozhodnutiec sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civinom konani,
»postupom sudu“ neméze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho oddévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku tustavnej suladnosti
pravneho zaveru dovolacieho sudu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu®
posudzoval ustavny std napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US
88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajiici oporu v zakone.
17.4. K namietke matky, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, dovolaci sud pripomina, Zze uz
davnejsia judikatira najvyssicho studu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zméito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na podstate tejto zasady zotrvalo aj
zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moéze ist’ o skuto¢nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*.
Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V danom
pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho stdu pre l'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zéasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17.5. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat na zreteli ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti stidov oboch instancii (vychadzajiac
z ich vzajomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatocne zrejmé, coho a z akych
dovodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
Uuvahami sa riadil prvoinStanény sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj
zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil a ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu matky. Stidy zohl'adnili pomery u¢astnikov konania, potreby maloletych a moZnosti otca a
matky. Osobitne sa vyjadrili k otazke (ne)moznosti aplikacie ustanovenia § 75 ods. 1 Zékona o rodine;
nalezite vysvetlili tiez dovody, s prihliadnutim na ktoré rozhodli o tejto otdzke. Za procesntl vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav matky.

17.6. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v konani nedoSlo k procesnej vade
nepresktimatelnosti namietanej matkou; pripustnost’ jej dovolania preto z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP nevyplyva.



18. Podla ndzoru matky je jej dovolanie pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.
Vychédzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze matka ma na mysli ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a/ CSP (vid’ ¢ast’ textu dovolania, v ktorej matka tvrdi ,,rozpor rozhodnutia odvolacicho
sudu s ustalenou judikatirou a rozhodovacou praxou sudov®). Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

18.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezakladd samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; uré¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolacicho
sudu, Zze k tvrdenému odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe skutocne doslo. Dovolaci sud preto
pristupil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia matky o pripustnosti jej dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

18.2. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznafend v
dovolani spdsobom jasnym, uréitym a zrozumitelnym. V dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho je vyvodzovana
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’ $pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sidu bliz§ou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho studu, ktoré naplia
pojem ustalena prax dovolacicho sudu (4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, m.m. 7 Cdo
7/2018 a tiez 2 Cdo 57/2017).

18.3. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“ (3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 30/2018).

18.4. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Pokial’ dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal dovolatel na mysli; v opatnom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo minit’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania
podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu neméze najvy$si sud pristapit’ k
posudzovaniu  vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinStancny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (pozri aj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢
M. a kol, Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo
28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

18.5. V danom pripade matka v dovolani polemizuje so spravnostou pravnych zaverov odvolacicho
sudu, ked’ podl'a nej odvolaci sud iSiel proti maloletym detom a uprednostnil zaujmy otca na ukor deti,
pricom nedbal na zaujmy maloletych deti. Tato dovolacia argumentacia matky nedava dostatoény
podklad pre meritérny dovolaci prieskum, lebo v nej absentuje jednak jasna a jednozna¢né konkretizacia
pravnej otazky, o ktorej relevantnosti v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je matka presvedcena, jednak
oznacenie konkrétneho rozhodnutia (judikatu) dovolacieho stdu, od pravnych zaverov ktorého sa
odvolaci sud - podla jej nazoru - odklonil.

18.6. Ohliadnuc od toho, Ze blizSie nevysvetluje, aki rozhodovaciu prax najvys$sicho sudu tu ma na
mysli, treba poukdzat’ na to, ze pre pripad, Ze matka za relevantni podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
povazuje otazku uprednostnenia zaujmov otca na ukor deti a nedbanie na zaujmy maloletych deti,
dovolaci sid uvadza, ze sudy v danom pripade tieto dovody zistovali, posudzovali a prijali k nim pravne



zavery. Pri urovani vysky vyzivného sud prvej inStancie vychadzal zo zarobkovych moznosti a
schopnosti oboch rodiCov, z odévodnenych potrieb maloletych deti, pricom prihliadol na nezmeneny
pocet vyzivovacich povinnosti na strane matky, na zmenu vyzivovacich povinnosti na strane otca a na
osobnu starostlivost’” matky o maloleté deti a dospel k presvedCeniu, Ze takto upravené vyzivné je
primerané a otec nim moze prispievat’ na vyzivu deti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadzal z
ustanovenia § 75 ods. 1 zékona o rodine, podla ktorého dévody na potreby maloletého dietata nie st
jedinym zakonnym kritériom pre urCenie vyzivného, pretoze okrem nich je potrebné zohladnit’ aj
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmieniujii mieru uspokojenia, resp.
st vzdy limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odovodnenych potrieb dietat’a. Dalej poukézal
ajna § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine.

18.7. Pri tak Sirokom dosahu ,uprednostnenia zaujmov otca na ukor deti a nedbanic na zaujmy
maloletych® nemozno predmetnt argumentidciu matky charakterizovat inak, ako vSeobecn,
nekonkrétnu a dostato¢ne nevymedzenu. Ani pri posudzovani tejto namietky z hl'adiska jej obsahu (§
124 ods. 1 CSP) z nej nie je zrejmé, ktort pravnu otdzku ma matka na mysl a v ¢om konkrétne sa
odvolaci sud dopustil nespravne] interpretacie tohto ustanovenia. Vzhladom na tito vSeobecni a v
podstate celoplo$ni argumentaciu matky treba zopakovat’, ze dovolaci prieskum neméze byt zamerany
na posudenie vSetkych hmotnopravnych a procesnopravnych otadzok rieSenych prvoinStanénym alebo
odvolacim sudom. Pripomina tiez, Ze dovolanie nesmie byt ti€astnikmi vyuzivané ako ,,skryté odvolanie*
(porovnaj 3 Cdo 186/2012, 5 Cdo 182/2013).

19. Podla § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

20. Z dovodov, ktoré su uvedené vysSie, dovolaci sud odmietol dovolanie matky, a to v Casti
namietajucej vadu zmétoCnosti (§ 420 pism. f/ CSP) ako dovolanie procesne nepripustné podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvyS$nej Casti (namietajiicej odklon odvolacieho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a tiez jeho nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 432 CSP)
podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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