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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Sirokou v pravnej veci Zalobcu:
A.. V. G, nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., zastupeny JUDr. Julius JanoSik, advokat,
so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SELUZ-4-34-2/2016-OdSP zo
17.06.2016, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného €. SELUZ-4-34-2/2016-OdSP zo 17.06.2016
zrusSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

[l. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim ¢&. VUSZ-65201007691209 z 19. marca 2016 (dalej len prvostupfiové rozhodnutie)
Vojensky urad socidlneho zabezpecenia rozhodol, Ze Zalobcovi od 01.05.2016 zniZuje vysluhovy
dochodok zo sumy 735,26 euro mesacne na sumu 731,13 euro mesaéne a uklada povinnost podla
ust. § 105 ods. 14 a 15 v spojitosti s § 113 ods. 2 pism. g) bod 2 zakona &. 328/2002 Z.z. vratit
neopravnene vyplatené sumy na vysluhovom déchodku za obdobie od 01.12.2008 do 30.04.2016 v
celkovej sume 69,27 euro v lehote 30 kalendarnych dni. V odévodneni VUSZ uviedol, Ze vlastnou
kontrolnou ¢&innostou zistil, Zze Zalobcovi bol rozhodnutim z 27.11.2008 zvyseny vysluhovy déchodok
od 01.12.2008 v rozpore s pravnou upravou za 28 rokov trvania sluzobného pomeru. Zalobcovi trval
sluzobny pomer 23 ukonéenych rokov a do doby trvania sluzobného pomeru mu bolo pre zvySenie
davky zaratanych aj 5 rokov zvyhodneného zapoétu trvania sluzobného pomeru. VUSZ mal dalej za
preukdzané, Ze zalobca rozliSoval pojmy ,trvanie sluzobného pomeru zhodnoteného pre narok na
vysluhovy déchodok a jeho vysku®, ,trvanie sluzobného pomeru zhodnoteného pre narok na zvySenie
vysluhového déchodku® a ,doba sluzby zhodnotena zvyhodnenym zapoditanim®, a na zaklade toho vedel
alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze pobera vysluhovy déchodok vo vyS$3ej sume ako mu patril.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal zmenu pdévodného
prepoctu zvySenia davky za rok 2013 a 2014. poukazal na to, Ze prispevok mu bol priznany v roku 1997,
t.j. pred ucinnostou zékona €. 328/2002 Z.z. a preto nemohol podfa tohto zakona ziskat dobu sluzby
zhodnotenu zvyhodnenym zapocitanim. Zvyhodneny zapocet ziskal v rokoch 1978-1983 a toto pravo
by sa mu malo zachovat. Nesuhlasil ani s dévodmi vratenia preplatku - nesplnenie povinnosti do 3 dni
VUSZ ohlasit, Ze pobera vy$si ddchodok dfiom uverejnenia zmeny valorizacie.

3. O odvolani zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim &. SELUZ-4-34-2/2016-OdSP zo 17.06.2016
(dalej aj preskumavané rozhodnutie) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie
potvrdil. V odévodneni Zalovany k namietkam Zalobcu uviedol, Ze zmena prepocltu zvySenia davky



v rokoch 2012-2015 je odbévodnena nespravnym vypoctom zvySenia vysluhového déchodku v roku
2008 a z toho plynucej potreby prepocitat vysku vysluhového déchodku az do roku 2016. K namietke
nespravnej valorizacie v rokoch 2013 a 2014, Zalovany uviedol, Ze ide zo strany Zzalobcu o nespravny
vyklad zakonného ustanovenia a poukazal na § 68 ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z.z. a postup podla ods.
3 a 5 aZz 11 tohto ustanovenia. Zvyhodneny zapocet bol Zalobcovi priznany v sulade s § 33 zakona
€. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov pre narok na vysluhovy prispevok (neskor
transformovany na vysluhovy déchodok) a jeho vySku a tento narok ostal zachovany. Je potrebné
rozliSovat narok na vysluhovy déchodok a narok na zvySenie vysluhového ddchodku, upravovany
kaZzdoro¢ne na zaklade vtedy platnych pravnych predpisov. Nezapocitanie zvyhodnenej doby sluzby
v pripade, ak to zakon nepripusta nemozno povazovat za porusenie &l. 30 Listiny zakladnych prav a
slobéd ani za diskriminaciu, Ci retroaktivitu.

Il.

Spravna zaloba

4. Zalobou doruéenu spravnemu sudu diia 23.08.2016 sa Zalobca domahal zrugenia preskimavaného
rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho poudenia veci, procesného pochybenia prvostupriového
organu a poru$enia ustavnych prav Zalobcu.

5. Nespravne pravne posudenie videl Zalobca v tom, Ze Zalovany zddvodriuje povinnost' vratit’ preplatok
vedomostou Zalobcu s tym, Ze Zalobca podal dfia 12.01.2007 odvolanie vodi rozhodnutiu VUSZ o
zvy8eni vysluhového déchodku z 11.12.2006 a Ziadal zhodnotit’ 28 rokov sluzby vratane zvyhodneného
zapoditania. Zalovany vyhovel odvolaniu a priznal zvy$enie vysluhového déchodku za rok 2006.
Uvedena skuto€nost sa vdak netyka roku 2008. NavySe rozhodnutie o zvySeni k 01.12.2008 Zalobca ani
neobdrzal. Nemal teda ani vedomost o tom, Ze mu je vyplacana davka vo vy$§om rozsahu. Zalobca sa
spoliehal na spravnost’ a zakonnost pravoplatnych rozhodnuti vydanych Statnym organom, na zaklade
ktorych mu bola priznana davka, bol preto dobromysefny. Tvrdeniami, Ze Zalobca mal rozpoznat, kedy sa
stalo rozhodnutie Statneho organu chybnym popiera Zalovany nielen prezumpciu spravnosti rozhodnuti
Statnych organov, ale aj pravo na pravnu istotu a pravny $tat, ktoré Zalobcovi prinaleZia.

6. Ako dalsi Zalobny dévod Zalobca uviedol procesné pochybenie prvostupfiového organu, ktoré
spocivalo v tom, Ze spravny organ vydal rozhodnutie v konani, ktoré bolo pravoplatne prerusené.

7. Poslednym Zalobnym ddvodom oznalenym v Zalobe bolo poruSenie uUstavnych prav Zalobcu.
Zalobca povazuje za porusenie ¢&l. 30 Listiny zakladnych prav a slobdd, porusenie principu legitimnych
oCakavani, porusenie principu rovnosti a diskriminaciu urcitej skupiny oséb pri priznavani valorizacie,
nezapocitanie zvyhodnenej doby, ked' jednej skupine dbéchodcov prihliada na zvyhodneny zapodet
(ak ziskali 15 rokov sluzby len spolu so zvyhodnenym zapo&tom) a druhej skupine odopiera tento
zvyhodneny zapocet (§ 68 ods. 3 zadkona €. 328/2002 Z.z.).

.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vo vztahu k povinnosti vréatit preplatok Zzalobca nenamieta
samotnu skutonost, Ze k preplatku doSlo, ale len to, Ze nebolo preukazané, Ze nebol dobromyselny.
Jeho vedomost o tom, Ze mu je déchodok vyplacany v nespravnej vySke vyplyva z jeho ukonov v
konani. Rozhodnutim VUSZ &. VUSZ 65201007691209 z 11.12.2006 bol Zalobcovi od 01.12.2006
zvy8eny vysluhovy déchodok, pricom z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pre narok na vysku
vysluhového déchodku mu bolo zhodnotenych 23 rokov sluzobného pomeru. Zalobca sa proti tomuto
rozhodnutiu branil odvolanim, v ktorom tvrdil, Ze ku dfiu prepustenia trvala jeho sluzba v ozbrojenych
zboroch vratane zvyhodneného zapogitania 28 rokov. Zalovany odvolaniu vyhovel a rozhodnutim &.
VUSZ-652001007691209 z 15.12.2007 zohladnil Zalobcovi 28 rokov sluzobného pomeru.

9. Rozhodnutim &. VUSZ-6520100691209 z 27.11.2008 zvysil Zalovany Zalobcovi vysluhovy déchodok.
V odbévodneni tohto rozhodnutia uviedol znenie ust. § 1 ods. 2 pism. b) zakona €. 433/2008 Z.z. o
zvy8eni vysluhovych déchodkov zo socidlneho zabezpeéenia policajtov a vojakov. Napriek tomu, Ze
v oddvodneni uvedeného rozhodnutia bolo vyslovne uvedené, Ze sa vysluhovy dochodok Zalobcovi
zvy8uje za kazdy rok trvania sluzobného pomeru zhodnoteného na narok na vysluhovy déchodok
a jeho vysku, okrem doby sluzby zhodnotenej zvyhodnenym zapocitanim, bolo Zalobcovi nespravne
zapocitanych 28 rokov trvania sluzobného pomeru, t.j. vratane doby sluzby zhodnotenej zvyhodnenym



zapogitanim. Zalobca teda preukazatelne vedel, Ze pre vznik naroku a vysku jeho vysluhového
doéchodku mu bolo zohladnenych 28 rokov (23 rokov trvania sluzobného pomeru a 5 rokov doby
sluzby zhodnotenej zvyhodnenym zapocitanim). Ak napriek vyslovnému upozorneniu v odévodneni
rozhodnutia z 27.11.2008, Ze vysluhovy dbéchodok sa od 01.12.2008 nezvySuje za dobu sluzby
zhodnotenej zvyhodnenym zapod€itanim, bola zohfadnena aj doba sluzby zhodnotend zvyhodnenym
zapoditanim, Zalovany tvrdi, Ze Zalobca musel vediet, Ze vysluhovy déchodok mu bol rozhodnutim z
27.11.2007 (spravne ma byt 2008 - pozn. sudu) priznany a vyplacany vo vy88ej sume ako mu patril.

10. K namietke tykajucej sa nedoruéenia rozhodnutia z 27.11.2008 Zalovany poukazuje na dorucenku,
z ktorej vyplyva jej dorucenie Zalobcovi.

11. K prerudeniu konania pred prvostupriovym spravnym organom Zalovany uviedol, Ze dévodom
na prerusenie konania bola skutoénost, ze VUSZ bola dorugena antidiskriminaéna Zaloba podana
Zalobcom, ktora sa tykala valorizacie vysluhového déchodku v roku 2012. Vzhladom na to, ze VUSZ bolo
dorudené uznesenie, ktorym std konanie zastavil, VUSZ pokragoval v konani, kedZze odpadol dévod,
pre ktory bolo konanie prerusené.

12. K poruSeniu ustavnych prav zalobcu zalovany uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenia nijako nezdévodnil.
Nezapodcitanie zvyhodnenej doby sluZzby pre u€ely zvySenia vysluhového déchodku v pripade, ak to
neumozriuje pravny predpis, nemozno povazovat za poruSenie €l. 30 Listiny zakladnych prav a slobéd,
pripade diskriminaciu, €i retroaktivitu, pretoZe pbsobi iba do budicnosti. Pravo na vysluhovy déchodok
Zalobcu, ktoré mu vzniklo v minulosti, nebolo zo strany Zalovaného dotknuté. K zniZeniu zapocitania
doby sluzby na ucely valorizacie doslo na zaklade zmeny pravnej Upravy a Zalovany je povinny pravnu
upravu re$pektovat.

13. Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodn( odmietol resp. konanie zastavil.

Il
Replika a duplika

14. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze podla jeho nazoru mu patri valorizacia za dobu sluzby
stanovenu pri priznani vysluhovej davky a vetky kroky (odvolanie, Zaloba) sved¢ia o tom, Ze nesuhlasi s
postupom Zalovaného. Ak by Zalobca vedel o preplatku a suhlasil s postupom Zalovaného pri valorizacii,
tak by nepodnikol vyssie uvedené kroky. Zalobca nesuhlasi s tym, Ze dokazné bremeno ohfadom
dorucenia rozhodnutia je na strane Zalobcu. Toto tvrdenie povazuje za v rozpore s judikatom &. 7 v
zbierke stanovisk a rozhodnuti 1/2009). Zalobca namieta aj vy$ku preplatku, nakolko zahftia aj preplatok
za jul 2014, priCom spravny organ mu oznamil zacatie spravneho konania dia 15.06.2014 s tym, Ze
uz predtym zistil podla neho nespravnu vysku priznanej davky. Opatovne uviedol, Ze argumentacia
Zalovaného, Ze mal zistit nespravnost rozhodnutia Zalovaného je scestna a poukéazal na judikaturu
Ustavného stdu SR tykajlcu sa prezumpcie spravnosti rozhodnuti spravnych organov. Zalovany sa
nedostatoéne vysporiadal s ndmietkou Zalobcu, Ze spatnym zniZzenim uZ raz priznanych rokov sluzby
pre Ugely valorizacie dochadza k diskriminacii zalobcu v porovnani s poberatelmi vysluhovych davok,
ktory poberaju davku za rovnaky pocet priznanych rokov sluzby podfa predchadzajucich predpisov,
ale valorizaciu maju vys8iu. Poukazal na to, Ze rozsudok NS SR 7SZs0/25/2012 je relevantny aj vo
veci Zalobcu. K otazke prerusenia administrativneho konania poukazal na to, Ze Zzalovany umyselne
opomenul fakt, Ze uznesenie o zastaveni sudneho konania, na ktoré Zalovany poukazoval nikdy
nenadobudlo pravoplatnost.

15. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze situacia opisana v rozhodnuti &islo 7 zbierky 1/2009
je diametralne odliSna od situacie zalobcu, kedZe rozhodnutie z 27.11.2008 bolo Zalobcovi riadne
dorucené, o Com svedci doru€enka. V rozhodnuti, na ktoré poukazuje Zalobca doru€enie nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané a navySe spravny organ dorucoval na int adresu ako adresu u¢astnika konania.
V situacii, ked' existuje doru¢enka musi ten, kto spochybriuje pravdivost jej udajov preukazat, Ze udaje
v nej nie su pravdivé. K rozsudku sp. zn.: 7SZs0/25/2012 Zalovany uviedol, Ze situacie v uvedenom
pripade je odliSna a rozsudok je zavazny iba medzi stranami v spore. Pre konanie v tejto veci pravne
zavazny nie je. Zalobca podla Zalovaného neuvidel, ako malo dojst k jeho diskrimin&cii pri valorizacii
déchodku a nepreukéazal existenciu inych poberatelov vysluhovych déchodkov, ktori spifiaji podmienky
ako on a napriek tomu su v urCitej oblasti zvyhodneni. Opéatovne zdéraznil, Ze je potrebné rozliSovat



narok na vysluhovy déchodok a narok na zvysenie vysluhového déchodku. Zalobcovi nikdy neboli spatne
znizené uz raz priznané roky sluzby. K zniZeniu zapoditania doby sluzby na u&ely valorizacie doslo na
zaklade zmeny pravnej Upravy, ktort musi Zalovany re$pektovat. Zalovany véak neznizil spatne pévodne
priznanu davku.

16. Zalobca v naslednom vyjadreni opatovne uviedol, Ze rozhodnutie z 27.11.2008 nedostal. V davkovom
spise nie je Ziadna dorudenka. Zalovany neméze pozadovat, aby Zalobca suploval jeho funkcie pri
kontrole zakonnosti rozhodnuti alebo neschopnosti preukazat doruenie rozhodnutia o zvy3eni davky.
Namieta aj vySku preplatku za jul 2014, kedZe Zalovany mu oznamil zacatia spravneho konania az
15.07.2014. K argumentu o nezavaznosti zaverov Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti, na ktoré Zalobca
poukazal, uviedol, Zze Zalovany svojvolne ignoruje rozhodovaciu €innost najvy$Sich sudnych autorit.
Prezentovany pripad je aplikovatelny na situaciu Zalobcu. K diskriminacii uviedol, Ze Zalobca bol
diskriminovany v porovnani s tymi, ktorym bola davka priznana v spravnej vySke ako aj v porovnani
s dochodcami zo vSeobecného systému, ktorym bola valorizovana davka riadne kazdy rok. Poukazal
na nazor v judikature, podla ktorého nedochadza k diskriminacii a spatnej retroaktivite, ak neskorsia
pravna norma zachova napriek zmenam pévodne priznané naroky. Nepriamo nazor Zalobcu podporuje aj
rozhodnutie sp. zn.: 9S7sk/101/2020. Zalovany neustale menil spdsoby valorizacie, pricom v niektorych
rokoch neboli davky valorizované vébec. Poukazal na to, Ze v prvostupriovom rozhodnuti bola stanovena
povinnost’ vratit neopravnene prijaté sumy, priCom v ramci rozpisu je uvedena vyska vysluhového
déchodku 731,13 euro. Tato suma v8ak bola stanovena az neskér v rozhodnuti z 25.07.2017 o zvySeni
VD na &iastku 731,13 euro. Zalobca preto nemohol vediet, Ze pobera davku neopravnene vo vy$Som
rozsahu v datumoch tvrdenych Zalovanym.

Il
Konanie na krajskom sude

17. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v konani o Zalobe v socialnych veciach (§ 199 a nasl.
Zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - SSP) preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie a
administrativne konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu s ohfadom na § 203 ods. 1 a 2 SSP a dospel
k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna.

18. Vzhladom na to, Ze Zalobca vyslovene suhlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania
a zalovany o nariadenie pojednavania nepoziadal, spravny sud, oznamil miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP).

IV.

Skutkovy stav a Pravne posudenie

19. Z administrativneho spisu zalovaného spravny sud zistil, skutkovy stav tak, ako je opisany v bodoch
1-3 oddvodnenia tohto rozsudku. Spornou medzi stranami nebola skuto€nost, Ze Zalovany pre zvySenie
davky vysluhového dochodku od 01.12.2008 zhodnotil dobu sluzby 28 (23 ukon&enych rokov trvania
sluZzobného pomeru a 5 rokov doby ziskanej zvyhodnenym zapod&itanim).

20. Zvysenie vysluhového déchodku vojakov v roku 2008 upravuje § 2 pism. b) zdkona €. 433/2008 Z.z.
o zvySeni vysluhovych déchodkov zo socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov v roku 2008, podla
ktorého vysluhovy déchodok profesionalneho vojaka priznany podla predpisov u€innych pred 1. julom
2002 sa zvySuje za kazdy rok trvania sluzobného pomeru zhodnoteného na narok na takyto dochodok a
jeho vysku okrem doby sluzby zhodnotenej zvyhodnenym zapocitanim o 0,012 %, ak bol priznany podla
predpisov ucinnych pred 1. majom 1998.

21. Nebola teda sporna skuto€nost, ze Zalovany zvysil v roku 2008 vysluhovy déchodok v rozpore so
znenim ust. § 2 pism. b) zadkona ¢&. 433/2008 Z.z.

22. Za sporné medzi stranami povazuje spravny sud nasledovné otazky:



- &i doSlo k spIneniu podmienky pre vznik povinnosti vratit davku vyplatent nepravom, spocivajucu v tom,
Ze Zalobca vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vys3ej
sume, ako patrila (pravna otazka)

- & doSlo k poruSeniu ustavnych prav Zalobcu pri priznavani valorizacie vysluhového déchodku
nezapocitanim zvyhodnenej doby sluzby 5 rokov (pravna otazka).

23. Zalovany odévodfiuje povinnost Zalobcu vratit neopravnene vyplatent davku ust. § 113 ods. 2
pism. g) bod 2 zakona €. 328/2002 Z.z., podla ktorého je poberatel davky socialneho zabezpedenia
povinny vratit davku socialneho zabezpedenia alebo jej Cast odo diia, od ktorého nepatrila vébec
alebo nepatrila v poskytnutej sume, ak prijimal davku socialneho zabezpedenia alebo jej €ast, hoci
vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vysSej sume, ako
patrila. Vedomost' Zalobcu odvodzuje od skutoénosti, Ze Zalobca rozliSuje pojmy ,trvanie sluzobného
pomeru zhodnoteného pre narok na vysluhovy déchodok a jeho vysku®, ,trvanie sluzobného pomeru
zhodnoteného pre narok na zvySenie vysluhového déchodku® a ,doba sluzby zhodnotend zvyhodnenym
zapocitanim® a tuto skutoénost vyvodzuje z toho, Ze Zalobca v roku 2007 podal odvolanie vo i
rozhodnutiu o zvy8eni VD v roku 2006, pretoZe mu na valorizaciu bolo zhodnotenych iba 23 rokov trvania
sluzobného pomeru, hoci pre narok na vysluhovy déchodok a jeho vy3ku, mu bolo zhodnotenych 28
rokov vratane doby 5 rokov ziskanej zvyhodnenym zapoditanim.

24. Podla nazoru spravneho sudu zo samotnej vedomosti Zalobcu o tom, Ze existuje rozdiel v pojmoch
»irvanie sluzobného pomeru zhodnoteného pre narok na vysluhovy déchodok a jeho vySku“, ,trvanie
sluzobného pomeru zhodnoteného pre narok na zvySenie vysluhového dbchodku“ a ,doba sluzby
zhodnotena zvyhodnenym zapoditanim®“ nemozno automaticky vyvodit vedomost Zalobcu o tom, Ze mu
bola davka vysluhového déchodku vyplacana vo vysSej sume ako mala.

25. Spravny sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
R 52/2002 (sp. zn.: 3S0/32/2001) v zmysle ktorého, ak prijemca davky déchodkového zabezpedenia
neporusil svoju zdkonnu povinnost a v dobrej viere prijimal davku vo vy38ej vymere ako mu patrila,
nezodpoveda podla § 107 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni zneni neskorsich
predpisov za preplatok na davke, ktorym tym vznikol. Od déchodcu nemozno pozadovat, aby kontroloval
¢innost' organu socialneho zabezpedenia pri vypocéte déchodku a aby upozorfioval na nedostatky pri
praci jeho zamestnancov. Vedomost déchodcu o poberani davky vo vy3Sej vymere ako mu patrila,
nemozno vyvodit zo samotného poberania davky.

26. Napriek tomu, Ze uvedené rozhodnutie vychadza zo star3ej pravnej upravy zékona &. 100/1988
Zb. spravny sud je toho nazoru, Ze uvedeny zaver je relevantny aj na situaciu Zalobcu s poukazom na
takmer totozné znenie ust. § 107 ods. 1 zdkona &. 100/1988 Zb. a ust. § 113 ods. 2 pism. g) zakona
¢. 328/2002 Z.z.

27. Podla nazoru spravneho sudu nie je povinnostou poberatefa davky kontrolovat rozhodnutia
spravneho organu v tom smere, ¢i sa spravny organ nepomylil a v rozpore s pravnou Upravou nepriznal
vyS8Siu davku. Nema teda povinnost predpokladat, Ze mu spravny organ priznal davku vo vys3ej
sume ako mu patrila. Zalovany spravny organ takymto vykladom ust. § 113 ods. 2 pism. g) zakona
€. 328/2002 Z.z. prenasa v neprimeranej miere zodpovednost za spravnost svojich rozhodnuti na
poberatela davky. Ina je situacia, ak poberatel vedome uvedie nepravdivé udaje, resp. porusi povinnost,
pripadne inak spdsobi, Ze dbjde k nespravnemu rozhodnutiu spravneho organu a v désledku toho
vyplateniu neopravnenej sumy. V uvedenom pripade véak o takuto situaciu nejde. Zalovany mal véetky
podklady pre vypocet valorizacie spravne, Zalobca ho nijakym spésobom nezavadzal. Skuto€nost, Ze
Zalobca nesuhlasi s tym, Ze zakon nedovoluje zohfadnit pri valorizacii vysluhového déchodku aj dobu
ziskanu zvyhodnenym zapodcitanim, nie je pre spravny vypocet valorizacie Zalovanym relevantna.

28. Dévodom prec€o bola davka vyplatena nespravne bolo pochybenie na strane spravneho organu,
ktory napriek tomu, Ze uviedol spravny pravny predpis a konkrétnu pravnu normu (§ 2 pism. b) zdkona
€. 433/2008 Z.z.), ktory aj citoval v odévodneni rozhodnutia, v rozpore s tymto ustanovenim zapogdital
pre valorizaciu vysluhového déchodku aj dobu ziskanu zvyhodnenym zapocitanim.



29. Z uvedenych dévodov spravny sud nepovazoval podmienky ust. § 113 ods. 2 pism. g) bod 2 zakona
€. 328/2002 Z.z. za splnené a stotoznil sa s ndzorom Zalobcu, Ze bol dobromyselny v prijimani davky
zvy8enej od 01.12.2008.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedeny dévod na zruSenie preskimavaného rozhodnutia, spravny sud sa
dalej nezaoberal zistovanim, €i bolo alebo nebolo preukazané doru€enie rozhodnutia o zvySeni davky
z 27.11.2008 Zalobcovi, ani & doSlo k poruseniu ustanoveni o konani pred spravnym organom v
dosledku vydania rozhodnutia v preruSenom konani, ani obdobim, za ktoré preplatok vznikol, pretoze
pre rozhodnutie vo veci uz neboli relevantné.

31. Druha pravna otézka, ktord vo veci zostala sporna je porusenie uUstavnych prav Zalobcu
nezohfadnenim doby ziskanej zvyhodnenym zapocitanim pri valorizécii jeho vysluhového déchodku.

32. K namietanému poru$eniu prava v pripade zmeny v spdsobe valorizacie vysluhovych déchodkov
sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. Il. US 269/2019 z 2.
oktobra 2019, v ktorom uviedol: ,Zmenou pravnej Upravy valorizacie davky vysluhového zabezpedenia
(vysluhového déchodku) doslo k zmene spdsobu jeho valorizacie a takato zmena tykajica sa rovnako
vSetkych byvalych prisludnikov Policajného zboru neméze byt povazovana za diskriminanu. Vysledok
rokovania o navrhoch zakonov Narodnej rady Slovenskej republiky ako zakonodarného organu, t. j.
prijatie zmeny zakona, neméZe napifat znaky diskriminacie v zmysle zakona &. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v zneni neskor3ich predpisov. Totiz zakon (pripadne jeho
zmena) moéze byt podrobeny ,iba“ Gstavnému prieskumu podra &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava") o sulade zakonov s Ustavou (vratane €&l. 12 ods. 2 ustavy o zakaze
diskriminacie) a kym o zakone Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o jeho stlade nevyslovi jeho
nesulad, plati prezumpcia jeho ustavnosti.”

33. Je pravom kazdého Statu, aby zakonom stanovil kritéria upravujuce spbsob valorizacie uz skor
priznanych déchodkov vratane vysluhovych. Zmeny v legislative upravujucej valorizdciu vysluhovych
dochodkov sa nijako nedotkli naroku Zalobcu uz priznaného. Namietku o poruSeni Ustavnych prav
Zalobcu preto spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

34. Spravny sud si pripojil aj spis Okresného sudu Bratislava | &.k. 17C/1/2014, v ktorom sa Zalobca
domahal, aby VUSZ odstranil protipravny stav tym, Ze Zalobcovi prizna narok na valorizaciu vysluhove;
davky za rok 2012. Vzhladom na to, Ze k valorizacii davky za rok 2012 nedoS$lo, a preto nemohla
mat vplyv na vypocet vysky preplatku v preskimavanom rozhodnuti, spravny sud nepovazoval zavery
tohto konania za relevantné pre rozhodnutie vo veci. V pripade ak by aj bol Zalobca v tomto konani
uspesdny, Zalovany by musel zohfadnit’ valorizaciu déchodku za rok 2012 v novom rozhodnuti o zvySeni
vysluhového déchodku.

35. Vzhladom na to, Ze Zalovany vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, spravny sud zrusil
preskumavané rozhodnutie Zalovaného podfa § 191 pism. c¢) v spojeni s § 199 ods. 3 SSP a vec mu
vratil na dalSie konanie.

36. V daldom konani Zalovany vyda nové rozhodnutie, priom pravnym nazorom spravneho sudu
vyjadrenym v tomto rozhodnuti je viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

37. O trovach sud rozhodol v zmysle ust. § 167 SSP, tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na uplnd nahradu

trov konania, pretoze bol v konani uspeSny. O vyske trov bude rozhodnuté vy38im sudnym dradnikom
samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.



Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorugenia rozhodnutia a podava sa
na Krajskom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ugastnikov konania. (§ 443
SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasatnej staznosti zastupeny

advokatom, vzhladom na to, Ze ide o konanie o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) SSP (Zaloba
v socialnych veciach) (§449 ods. 1 a 2 SSP).



