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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Poistnej udalosti s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Sabinovska ¢. 11, zastipenej Advokatskou kancelariou MHS Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Seberiniho €. 1, proti Zalovanej Wiistenrot poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi€ova ¢. 17, o
zaplatenie 351,23 eur s prisluSenstvom vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 8 C
274/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2016 sp. zn. 8

Co 879/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 26. maja 2014 ¢. k. 8 C
274/2013-111 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 351,23 eur s 8,75 % ro¢nym trokom
z omeSkania od 29. marca 2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v sume 21 eur a trov
pravneho zastipenia v sume 248,29 eur. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyni bola na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dia 30. januara 2013 postipena pohladavka Ing. Mareka GaSparovica proti
zalovanej na zaplatenie sumy vo vyske 680 eur, titulom naroku na nahradu §kody vzniknutej v suvislosti
s poskodenim jeho motorového vozidla zn. Q. pri dopravnej nehode dna 10. januara 2013, ktorej
postupenie postupca oznamil Zalovanej diia 2. jila 2013. Pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a
vznikom $kody v prejednavanej veci povazoval sud prvej inStancie v predmetnom konani za preukézant.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a tspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 21 eur a nahradu trov pravneho zastiipenia za 6 ikonov
pravnej sluzby po 26,56 eur podla vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., zvySené o 20 % DPH.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. aprila
2016 sp. zn. 8 Co 879/2014 rozsudok sidu prvej inStancie v Casti Grokov z omeSkania zmenil tak, Ze
navrh zamietol. Vo zvysku rozsudok potvrdil. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania a trovy



pravneho zastipenia. Mal za to, Ze sud prvej in§tancie vo vztahu k naroku na zaplatenie istiny rozhodol
sprévne, a preto napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie v Casti istiny ako vecne spravny potvrdil (§
219 ods. 1 O.s.p.). Za dévodné vSak povazoval odvolanie Zalovanej pokial’ i§lo o iroky z omeSkania,
priznané napadnutym rozsudkom zalobkyni vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 351,23 eur od 29. marca
2013 az do zaplatenia, nakolko v tejto Casti sud prvej inStancie sice spravne a dostatoCne ustalil
skutkovy stav veci, ked’ mal preukazané, ze k poistnej udalosti do§lo dna 10. januara 2013 a Zalovana
poskodenému listom zo dia 13. marca 2013 oznamila, Ze v pripade danej poistnej udalosti akceptuje
vznik skutocnej Skody iba vo vyske 292,68 eur, ktord mu bude poskytnutd, avSak, ako v podanom
odvolani spravne namietala zalovana, nespravne aplikoval v danej veci ustanovenia zakona ¢. 381/2001
Z.z., ktoré obsahuji osobitni (Specialnu) pravnu Upravu predpokladov vzniku prava poSkodeného voci
poistovatelovi na zaplatenie trokov z omeskania. V preskiimavanej veci bolo nesporné, ze k predmetne;j
poistnej udalosti doSlo diia 10. januara 2013 a vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalovana
listom zo diia 13. marca 2013 oznamila, Ze poskytne poistné plnenie vo vyske 292,68 eur a zaroven
uviedla i dovody, pre ktoré vo zvys$nej Casti uplatneny narok neuznava. Vzhladom na vysSie uvedené
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nakolko Zalovana sphila vSetky
povinnosti vyplyvajice jej z ustanovenia § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z.z., neboli v danej veci splnené
zakonné predpoklady pre vznik prava poSkodeného; teda ani zalobkyne; pozadovat’ okrem istiny aj troky
z omeSkania v zmysle ustanovenia § 11 ods. 8 citovaného zidkona. Odvolaci stid preto napadnuty
rozsudok v cCasti urokov z omeskania zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, ze navrh ako neddévodny zamietol. O
trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p.

3. Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) proti uvedenému rozsudku odvolacieho stiidu podala dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodila z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nestihlasila so zamietnutim zalobného navrhu
v Casti z urokov z omeskania, nakol’ko je toho nazoru, Ze odvolaci siid nespravne vyhodnotil vykonané
dokazy a nespravne vec po pravnej stranke posudil. V zmysle uvedeného preto ziada, aby dovolaci sud
zmenil rozhodnutie odvolacicho sudu v ¢asti urokov z omeskania tak, Ze zaviaze zalovan k povinnosti
zaplatit’ uroky z omeskania vo vysSke 8,75 % zo sumy 351,23 eur od 29. marca 2013 do zaplatenia.
Zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov konania a pravneho zastipenia jej vzniknuté v dovolacom konani.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu mala za to, Ze dovolanie nie je pripustné, pretoze v konani
nedoslo k dosiahnutiu predpokladanej hranice pripustnosti, nakol’ko trok z omeskania by predstavoval
sumu vo vysSke 98,87 eur.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (teda nie ,,d’alSie odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalobkyha v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu esSte nebola vyrieSena (pism. b/ § 421 ods.
1 CSP). V zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP
ustanovenim lex specialis) dovolanie ale podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ked predmetom
dovolacicho konania je len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolaciecho
konania neprevysuje sumu podla § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie
vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych § 422 ods. 1 CSP je rozhodujici def podania Zaloby na
sude prvej inStancie.

9. V danom pripade sa zalobkyna zalobou podanou na sude prvej inStancie 26. jula 2013, domahala
zaplatenia sumy 351,23 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 351,23 eur od
29. marca 2013, kedy bola vySka minimalnej mzdy 338 eur v zmysle zdkona o minimalnej mzde €.
663/2007 Z.z. v platnom zneni. Desatnasobok uvedenej sumy je 3 380 eur. Predmetom dovolacieho
konania je len prislusenstvo pohladavky, ktorého vyska predstavuje sumu 98,87 eur a teda rozhodnutie
odvolacicho stidu sa tyka penazného plnenia neprekra¢ujiceho vysku desatnasobku minimalnej mzdy v
¢ase podania Zaloby (98,87 eur < 3 380 eur).

10. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zzalobkyne je v danom pripade vyli¢end ustanovenim §
422 ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud ani neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na procesnti nepripustnost’ dovolania Zalobkyne dovolaci
sud nepristipil ani k posudeniu, ¢i napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

11. Na zaklade uvedené¢ho najvyssi stid dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
c/ CSP.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiiuje. O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne stid prvej instancie (§ 262

ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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